EDEBIYATIMIZIN iLK “YIKICI-YARATICI”SI: OMER SEYFETTIN

Hakan Sazyek

“Omer Seyfettin meger istikbale hitap ediyormus.
Birgoklarimiz bunu vaktinde anlayamadik.” (Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Yontem, 1947)

Giris

[k kalem iiriinlerini 1900 yilinda vermis olan Omer Seyfettin (1884-1920), o tarihten
sadece on bir yil sonra, 28 Ocak 1911’de Ali Canib’e yazdig1 o {inlii mektubunu “Bunu
yalnizca basaramam. Geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda getirelim.”
(Yontem, 1947,11) sozleriyle bitiriyordu. Bu ¢agri, hemen karsiligini bulacak, dilimizin
sadelesme ve edebiyatimizin modernlesme siirecinde ¢ok keskin bir hamleyi, Yeni Lisan
hareketini baslatacaktr. Omer Seyfettin 6nderliginde Ali Canib’in ve Ziya Gokalp’in kdktenci
girisimi kisa siirede basariya ulasti ve Tirk dilinin ve edebiyatinin milli bir eksene
yerlesmesini sagladi. Bu basarida, elbette, déonemin sosyopolitik olaylarinin biiyiik katkisi
vardi ama Omer Seyfettin’in -harekete adin1 veren makalesindeki hir¢m, atak, yikici
tutumunun da ¢ok biiyiik rolii s6z konusuydu. Ayrica, gerek o gerekse iki arkadasi, Geng¢
Kalemler’in izleyen sayilarindaki makaleler, kars1 yazilar ile de bu sarsici tutumu siirdiirdii.
Dolayisiyla, degindigim sert tutum, Omer Seyfettin’in ve Yeni Lisan hareketinin yenilikci

cikisini edebiyatimizda ilk kez “avangart” bir konuma ulastirir.

Omer Seyfettin edebiyatimizdaki ilk yenilik¢i isim degildir; ama yeni ilkeleri,
degerleri savunmada tutulan yol bakimindan ilk olma ozelligi tasir. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki, onun avangart bir tavir sergileyebilmesi, donemin kosullarinin elvermesi
sayesinde miimkiin olabiliyordu. Ikinci Mesrutiyet’in ilanmi izleyen siiregte milliyetcilik
canlanmus, Tirkgiilik hizla taraftar bulmaya baslamisti. Osmanl aydinlarinin hatirt sayilir bir
kismi, Tiirk olduklarmi idrak ediyordu artik. Dolayistyla, Omer Seyfettin’in girisimi, dil ve
edebiyat vitrininin gerisindeki ideolojiye mensup olmanin 6zgiiveninden kaynaklanan yikici
bir kararlilig1 tasiyordu. Ancak, bir siirece nihai darbeyi vuran her devrimci harekette oldugu
gibi Omer Seyfettin’in giristigi “ihtilal”’e de zemin hazirlayan &ncel isimler vardir. Burada,

19. yiizyila yayilan bu isimlerden s6z etmek gerekir ki, boylelikle hem onlarin miicadelesinin



hakki teslim edilmis hem de Yeni Lisan énderinin anilan girisiminin onlardan farkli niteligi ve

bu farkin boyutlar1 iyice anlasilmis olsun.

Tiirk edebiyatinin yiizyillar boyunca siiren duragan yapisi, 19.ylizyilin ortalarindan
baslayarak devingen bir yapiya donlismeye baslar. 18. ylizyilin baslarinda Bati medeniyeti ile
tanisan Osmanli-Tirk diinyas1 artik yoniinii biitiinliyle Bati’ya ¢evirir. Bu yonelimden kiiltiir
ve edebiyat ¢evresi de payini alir. Genel kabul goren bir tarihle, edebiyatimiz 1859-1860
yillarindan bagslayarak ¢ok hizli bir sekilde yon ve kimlik degisimine girer. Basin, yeni edebi
tiirler, estetik kabul ekseninde Obeklesmeler ve ayrigmalar, tartismalar, edebiyat {izerine
diistinme gibi alanlar bu yeni siirecin degiskenlerini olusturur. Ama biitiin bunlarin basinda
edebiyatin yasamla ve toplumla yakinlasmasi gelir. Kiltiirel ve kurumsal baglamda
degismeye yliz tutan toplumsal yapida ciliz da olsa meydana gelen agilmalar, en hizli ve
somut yansimalarini1 edebiyatta bulur. Elbette, biitiin bunlar kendiliginden olmaz; 6ncii ve
ozellikle kurucu konumundaki kisilerin cabalari, edebi gelenegin direncini siire¢ i¢inde kira

kira sonug alacaktir.

Tiirk edebiyatinin yenilesme doneminin iki kurucusu, bilindigi iizere, Sinasi ve onun
hemen ardinda Namik Kemal’dir. Sair Evienmesi yazari, yenilik¢i tutumunu sadece edebi eser
baglamindaki uygulamalariyla kisitlamis; bu yiizden edebi gelenekten ne kadar ayrildigs,
dolayisiyla, ondan farkli olarak ne yapmaya calistig1 cok kisa siirede anlasgilamamisti.
Sinasi’nin ¢aligmalarinin 6zgiinliigli genel olarak ¢ok sonra idrak edilebildi. Biiyiik kurucunun
-1864’te Sait Bey’le arasinda gecen “Mes’ele-i mebhisetlii'n-anha” tartigmasi sirasinda
kaleme aldigi dil eksenli ve sinirlt satirlarin disinda- edebiyata iliskin goriislerini kuramsal

diizleme aktarmayisi, ne yazik ki, yenilik¢i kimligini bir 6l¢iide golgelemisti.

Sinasi’nin degerini hemen anlayan az sayidaki isimlerin bagsinda Namik Kemal gelir.
Onun “Miinacat™yla karsilasinca ne yapmak istedigini anlayan geng Kemal, vakit
kaybetmeksizin Tasvir-i Efkdr’a gidip Sinasi’ye baglanir. Klasik siirin ortaminda yetisen,
geng yasta bir divan sahibi olan, Istanbul’a geldikten hemen sonra Enciimen-i Suara’dan da
beslenen Namik Kemal, ustasinin yaninda gegirdigi iki yillik bir yetisme siirecinin ardindan
yenilik¢i bir aydin olarak ortaya ¢ikar. 1865°ten vefat ettigi Aralik 1888’e kadar gecen siirede
gazeteci, edip, devlet adami, muhalif kimlikleriyle Tiirk kiiltiir, siyaset, toplum ve edebiyat
ortamina yon veren bir kisi olur. Cok yonlii bir aydin ve edip olarak -kendisinin de iginde
yetistigi- klasik edebiyattan modern edebiyata gecisin de temellerini atar. Sinasi’nin eksik
biraktigi kuramsal zemini kurmus ve dil-edebiyat iizerine diisiince tiretmenin ilk saglam

tiriinlerini vermis olan Namik Kemal, ayn1 zamanda elestiri tiiriiniin de ilk 6rneklerini ortaya
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koymus, bu tirdeki metinleriyle Divan siirinin de Omriinii tamamlamasina zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla, o, yenilik¢i bir edebiyat anlayisinin temel ilkelerini belirlerken ayn1
zamanda bu ilkeleri barindirmadig1 gerekgesiyle elestirdigi klasik edebiyatin bitisine ¢ok
biiyiik katkida bulunmustur. Boylelikle Namik Kemal’i sadece kurucu degil; ayn1 zamanda bir
yikici olarak da nitelemek miimkiindiir. Ne var ki, kuramsal baglamda edebi gelenegin disina
cikip modern edebiyatin cekicisi olan Namik Kemal, 6zellikle manzum eserleriyle 1862
sonrasinda da bir Divan sairi olmaktan pek vazgecmez. Elbette, “vatan sairi”nin
manzumelerinin klasik siirden ayrilan yonleri vardir. S6z gelimi sairliginin “Hiirriyet
Kasidesi” ile baslayan tigiincii evresinde 6zgiirliik, vatan, millet gibi kavramlar1 yeni temalar
halinde islemesi dikkat g¢ekicidir. Ancak kompozisyon, nazim bi¢imi, kafiye, vezin, imge
sistemi gibi temel 6geler noktasinda hi¢ de uzak degildir Divan siirinden. Ustelik, bir yandan
teorik ve elestirel zeminde onu hirpalarken, 6te yandan “Eddai Kemal” miisteariyla nazireler
yazmaktan da geri kalmaz. Biitiin bunlar, Namik Kemal’in yenilik¢i, kurucu ve yikici
kimlikleri arasindaki ¢izgileri siliklestirir. Ayrica, anayasal ve parlamenter rejim, giigler
ayriligi, ozgiirlik gibi Batili kavramlar1 yazilarinda vurgular ve siirlerinde de islerken beri
yanda Osmanlilik ve Islamiyet gibi klasik edebiyatin varlik nedeni, kaynagi olan 6nemli
temellere de siki sikiya sahip ¢ikar. Bu ise, Namik Kemal’i temel ideolojik bilesenler 1s1g1nda
koktenci bir yenilik¢i olma konumundan uzaklastirmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, bilingli
ve 1srarl tutumuyla Tirk edebiyatinin modernlesme siirecini baglatanin o oldugu tartisilmaz
bir gergektir. Ayrica, 19.yiizyilin son ¢eyregindeki edebiyat anlayisinin, bu anlayis1 yiiriiten

Recaizade Ekrem ve Abdiilhak Hamit gibi isimlerin gerisinde hep o vardir.

Ik siir kitabini, -bir adi (Nagme-i Seher (1871)) olsa da- tam anlamiyla bir divan
seklinde diizenlemis olan Recaizade Ekrem, edebiyatimiza asil hizmetini kuramsal bir eserle,
Talim-i Edebiyat’la verir. Yiizyilin son ¢eyreginde yetisen hemen biitiin gen¢ ediplerin
nezdinde bir kiilt kitaptir 0. Asil yenilik¢i isim, Hamit’tir; ancak o da yasadig1 bagina buyruk
hayat yiiziinden -Omer Seyfettin’in, mektubunda vurgulayip kutsallastirdigi disiplinli bir
calisma tarzina sahip degildir. Makber’e yazdigi “Birka¢ Perisan S6z”le edebiyatimizda
romantizmin ilk bildirgesini kaleme almis olur, o kadar. Bununla birlikte, Ekrem, kuramsal
gorisleriyle, Hamit de siir ve piyesleriyle, ylizyilin son ¢eyregindeki gen¢ Kusaklarin “iistad™1
ve “sair-i azam™1 olur.

Edebiyatimizin, 06zellikle romanimizin modernlesme silirecinde 6nemli rolii olan

isimlerin basinda Besir Fuad gelir. Birkag yillik kalem faaliyeti sirasinda baglattigi “Siir-

hakikat” tartismasi, aslinda siir merkezli olmasina karsilik, etkisini ve sonucunu roman



tirtinde gosterir. Edebiyatimizin ilk modern biyografi 6rnegi olan Victor Hugo (1885)’nun
yazarinin ani 0limiiyle biten bu tartigma sonrasinda Tiirk romani romantik edasindan hizla
uzaklasip realist bir ¢izgiye yerlesmistir. Ne var ki, Besir Fuad, bu ¢ok dnemli degisimi,

dolayisiyla yenilik¢i caligmalarinin verimlerini géremez.

19. yiizyilin son yirmi yilindaki “eski-yeni” tartismalarinin ardindan kurulan Servet-i
Fiinun hareketi, 1896-1901 arasindaki kisa omriine Karsin salt siirde degil; roman, oykii,
elestiri gibi tlirlerde de etkin olan, iistelik bu alanlarda koktenci atilimlar yapan bir olusum
olarak edebiyatimizda ayricalikli bir yere sahiptir. Cenap Sehabettin, Tevfik Fikret ve Halit
Ziya gibi gekici ediplerin Ozellikle siirde ve romanda getirdigi yeni 6geler, teknikler Tiirk
edebiyatinda ¢cok onemli atilimlar gergeklestirmistir. Bununla birlikte, bu baglamdaki edebi
etkinlikleri sirasinda, -“Dekadanlar” tartismasinda oldugu gibi, kendilerine agik¢a saldiran
alayl kalemlere kars1 yanit verirken dahi-!, “devr-i sabik” yaratmadan, ciddi ve saygili bir
tutum i¢inde kalmayir benimsemislerdir. Dolayisiyla, Edebiyat-1 Cedideciler edebiyata
getirdikleri yenilikleri, aldiklar1 elestiriler karsisinda polemige girmeksizin deklare etmis; ama
daha c¢ok da edebi metinlerdeki uygulamalarda yogunlasan sistemli ve 1srarli bir edebi

caligmayla bunlar1 edebiyata yerlestirmislerdir.

1909°da baslayan Fecr-i Ati, Tiirk edebiyatindaki ilk organize harekettir. Kendisini -
altinda topluluk iyelerinin adlari yazili- bir bildirge (“Fecr-i Ati Enciimen-i Edebi
Beyannamesi”, Servet-i Fiinun, S.977, 24 Subat 1910, s.227) ile tanitmis, bu gosterisli sunum
aracilifiyla, edebiyat anlayisini ve projelerini agiklamigtir. Bu parlak baslangica karsin, i¢ ve
dis nedenlerle soniik bir hareket olarak kalmis olan Fecr-i Ati’nin, yenilikgilik baglamimda

vurgulanabilecek tek 6zelligi, edebiyat ortamina ¢ikis tarzi olsa gerektir.

Buraya kadar degindigim -kisisel ya da toplu- hemen biitiin yenilik¢i girisimler, Tiirk
edebiyatinin modernlesme siirecine katkida bulunmus, onu farkli dlgiilerde ileriye tasimustir.
Bu devingenlik, yasamin, toplumsal yapmnin hemen her yerine sinmis olan ‘degisim’
kavramiyla 6zdestir. Degisen, yenilenmis olur. Yeni’nin olugmasi i¢in de bir eski’nin varlig
gerekir. Dolayisiyla her sey, bir ‘eski-yeni’ ilintisi iizerinde siiregider. Modernlesen
edebiyatimiz da yasamin bir parcasi olan bu ilke ekseninde yol alir. 19.yiizyi1l Tiirk
edebiyatindaki tartigmalarin  da  genelleyici bir ifadeyle, “eski-yeni” temelinde
nitelendirilegelmesi, bu diisiincenin yalin bir destekleyicisi olsa gerek. Sinasi’nin, Namik
Kemal’in, Recaizade Ekrem’in, Besir Fuad’m, Servet-i Fiinun’un, Fecr-i Ati’nin ve baska
isimlerin ¢abasi hep ‘eski’yi asip onun otesinde bir ‘yeni’ kurma c¢abasindan basgka bir sey

degildir.



Omer Seyfettin ve arkadaslarinin Yeni Lisan ¢ikislarina kadar modernlesme siireci
edebiyatimizdaki ‘eski’- ‘yeni’ ilintisi iki sekilde gerceklesmistir. ilkinde ‘yeni’, ‘eski’den -
dogal olarak- farkli 6geler, ilkeler getirir ve onu agmaya c¢alisirken ayn1 zamanda onunla bir
iliski kurmaya yonelir. ‘Eski’nin, olumlu gdérdiigli yanlarin1 doniistiirerek, modernize ederek
devam ettirir. Bu, ‘eski’nin barindirdigi ogelerin ¢ok giiclii ve kokli oldugu edebiyat
ortamlarinda da goriilebilen bir gec¢is tarzidir. Modern edebiyatimizin iki kurucusunun -
Sinasi’nin ve Namik Kemal’in- ¢abalarini bu kategoriye almak yanlis olmaz. Bu tarzi, 20.
ylizyilin baglarinda Yahya Kemal, bir zorunlulukla degil; bilingli, sistemli bir tercihle ve
kapsami ¢ok iyi belirlenmis estetik ve epistemolojik bir temel {izerinde uygulayacaktir.

Dolayisiyla, s6z konusu tarz, gecisteki dozu olduk¢a yumusatan bir anlayisa sahiptir.

Ikincisi ise ‘yeni’nin, ‘eski’ye saygisin1 korumakla birlikte, estetik kabullerinde ondan
olabildigince uzaklastig1 tarzdir. ‘Eski’den bir sey almadan ya da onunla bir baglam {izerinden
iliskiye/ diyaloga girmeden hedefine ulagsmaya ¢aligir. Servet-i Fiinun’un yenilik¢iligi boylesi
bir 6z tasir. ‘Eski’den hemen hi¢ beslenmeden, dolayisiyla, onunla bir iliskiye girmeden
‘yeni’ olanin Orneklerini veren Edebiyat-1 Cedide iiyeleri poetik ve kuramsal goriislerinin
onemli bir boliimiinli de disaridan gelen elestirilere yanit olarak kaleme almislardir. Ancak,
bunlarin hemen higbirinde bir karst yazi edasi yoktur. Elestiriler, adeta, toplulugun edebi

diisiincelerinin sergilenmesi i¢in Ortiilii bir gerekge islevi gormiistiir.

Bir eylem bi¢imi olarak avangart?

Ucgiincii gecis tarzi, tam anlamiyla ¢atismaci bir tavra yaslanir. ‘Eski’nin yerini almak
isteyen ‘yeni’, ona kars1 olabildigince sert, hirgin, kigkirtic1 bir miicadeleye girisir. Ustelik bu
miicadeleyl salt edebi metin boyutunda sinirlandirmaz; her tiirli gereci kullanarak
sansasyonel davranislara vardirir. Modern sanatin temel yapi taslarindan olan ‘avangart’,
‘yeni’nin,‘eski’nin yerini alma siirecine siddetli, keskin bir boyut kazandirmasi bakimindan
iciincii yolla ortiismektedir. Benimsenen alternatif estetik degerlerin yegane sunus alan
olarak eseri tercih eden ikinci yol da biiyiik Olclide 6zglin ve yol agici olmakla birlikte,
‘avangart’, kendisine bir alan agma ve bunun sonunda edebiyat ortamina hakim olma
gayretini kigkirtici, hir¢in ve 6diinsiiz bir ¢atisma ortami araciligiyla siirdiirmesinden Otiirii,
liglincii yola ¢ok daha yakindir. Genel olarak ‘yeni’, alternatif bir sanat anlayisi getirdigini
edebi eser baglaminda zaten kanitlamakla yiikiimliidiir. Ancak geg¢is siirecinin hizli ve belirgin
olmasi i¢in kurmaca alanin yetersiz ve silik kalacagi kaygisi, yine kurmaca metinlerle
pekistirilen, ancak ¢ogunlukla realite i¢inde gergeklestirilen etkili, carpici eylemlerin katkisini
zorunlu kilar. Bu baglamda ‘avangart’ bir girisim, hem ‘yeni’nin sanatsal etkinliginde ve
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veriminde planli ancak oOrtiili bir degerler biitiinii olarak sergilenebilmekte hem de bu
degerlerin ortama kok salmasi yolunda yararlanilan bir yontemler biitiinii olarak ¢ok daha

somut ve aksiyonel bir nitelik kazanabilmektedir.

Ilkin askeri alanda “6ncii birlik, kesif kolu” anlamiyla kullanilmis olan ‘avangart’
sozclugii, sosyalizmin Fransa’daki onciisii Saint-Simon (1760-1825) tarafindan sanata
atfedilen toplumsal misyonu ima baglaminda kiiltiir ve politika alanlarina tasinarak sivil bir
anlam genislemesi kazanmigtir. Avangardin popiiler karsiligi “Oncii, yenilik¢i” seklindedir.
Simon’un izleyicisi Olinde Rodriguez’in 1825 yilinda séyledigi “Sizlerin avangard: biz
sanat¢ilar olacagiz;, sanatin giicti aslinda en dolayimsiz ve en hizli giictiiv. Her tiirden
silahimiz var. Insanlar arasinda yeni diisiinceler yaymak istersek, onlart mermere oyar ve
tuvale resmederiz; bu diistinceleri siir ve miizik araciligiyla yayariz.” (Calinescu, 2010: 117)
ifadeleri, onun da s6z konusu misyonu anilan yaygin anlam kapsaminda kullandigini
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gostermektedir. Christopher Innes’in ““‘avant-garde’, bi¢imde geleneksel olmayan her tiir
sanat yapitini tamimlamak i¢in hazir bir etiket haline gelmistir. Avant-garde terimi, Kimi
zaman en basit sekliyle belli bir zaman dilimi i¢inde yeni olami; belki bir adim oteye
gidildiginde demode olacak, sanatsal deneyimin oncii ¢izgisini anlatmak igin kullaniimigtir.
Ama ‘avant-garde’ bu tiir kullamimlarda oldugu gibi nétr degeri olan bir kavram degildir.”
(2010: 12) seklindeki sozleri ise avangardin boylesi popiiler bir kisithiliga sikistirilmasina
dontik bir elestiriyi yansitmaktadir. Calinescu da avangardi “keskin bir militanlik duygusu,
nonkonformizm 6vgiisii, cesur bir 6n arastirma ve daha genel diizlemde, zamanin ve ickinligin
ebedi, degismez ve askinsal olarak belirlenmis gibi goriinmeye ¢alisan geleneklere son
asamada galip gelecegine olan giiven” nitelemeleriyle bilinenin 6tesinde bir kapsama
kavustururken Innes’in elestirilerini de temellendirmis olur. Ona gore “gelenegin baskict

etkisi kendini uzun bir zaman donenine yayabildiginden, ona karsi hemen eyleme ge¢mek ve

onu olabildigince ¢abuk bastirmak” (109) 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda avangardin, ozellikle 20.ylizyilin basindan itibaren giindeme gelen
fitlirizm, kiibizm, dadaizm, siirrealizm, konstriiktivizm gibi akimlar ekseninde gelisen ve
hemen biitiin sanat dallarina genisleyen pek cok yenilik¢i ve ozellikle deneyselci olusumlar
icin kullanilan bir niteleme ifadesi olarak kabul gordiigiinii belirtmek gerekir. Bununla
birlikte, sanatsal girisimlerin, avangardin yaygin anlami o6lgiitinde degerlendirilmesi bir
karmasa ¢ekincesini dogurabilmektedir. Bu durumda her yenilik¢i girisimin, her yeni yol
aciciligin avangart olarak nitelenmesi gerekir. Boylesi bir bakis, sanatin biitiin dallarinda

ortaya ¢ikmis olan her yeni baslangicin avangart bir 6zellik tasidigi kanisina yol acar. Oysa



avangart, orijinaliteden ¢ok ¢ok farklidir. Yukaridaki paragraflarda yapilan, ‘eski’den ‘yeni’ye
gecis tarzlarimin kategorizasyonu bu noktada 6nem kazanmaktadir. ‘Yeni’, -degisik Ol¢iilerde-
Ozglinliigii olan, dolayistyla kendine has ozellikler tasiyan, ‘eski’yi bu yonleriyle asan ve
cagdas bir kulvar agan bir sey olmakla birlikte biitiin bunlar1 sunus sekli, onu avangartla
iliskili ya da iligkisiz kilar. Sanatta bir hareketin avangart 6zelligi tasiyabilmesi i¢in onun
gegmise yonelik yikici, manifest bir tutum i¢inde olmasi temel kosuldur. Avangart bir
baslangig, ‘eski’ye yonelik bir yipratma eylemini dncelemek zorundadir. Savundugu yeni
estetik anlayisi bu ivedi eylemin ardindan giindeme getirebilir ancak. Avangart bir olusum,
once yikip sonra yaratmak gibi bir slire¢ izlemek durumundadir. Nitekim, asil kokenini
olusturan askeri anlamin da -bir sanat terimi olarak- avangardin iginde ortiilii bir sekilde
varligin1 devam ettirdigi dikkatlerden kagmamalidir. Bir baska deyisle, avangardi salt oncii,
deneyselci olan, dolayisiyla gelenekten ayrilan hareketlerin kendilerinden ¢ok bu ayrilisi
militarist bir siddetle gergeklestirme yoOnlerine baglamak gerekmektedir. Dolayisiyla,
avangardi -Avusturyali ekonomist Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)’in- “yikici yenilik”
(Giines, 2011: 72%) teorisiyle iliskilendirerek diisinmek ve ‘yikici yaraticihk® seklinde
doniistiirmek isabetli olacaktir. Buna gore “modernist sanat estetigi, boylece tepki ve elestiriyi
de iceren bir yeniden kurmay1 6ngoren anlays iizerine oturmaya baslamistir. Modernist sanat
ve estetik alaminda ‘yaratici yikicilik’ siirecinin islemeye baslamasi siirekli olarak farkiilig
vurgulayan bir degismeden yana tavir almayr one ¢ikarmaktadir. Iste bu olusum, degisimi ve
eskiyi yadsimay: ifade eden yeni ve popiiler bir kavram” (Saylan, 1999: 60) olarak avangardin

dogusuna zemin hazirlamistir.

Renalto Poggioli (1907-1963), Avangart Kurami (1962) adli calismasinda avangart bir
olusumun altinda bes genel tutumun bulundugunu belirtir. Bunlar “aktivizm” (eylemlilik,
devingenlik), “antagonizm” (sosyal diizene, gelenege ya da ge¢mise karsitlik), “nihilizm”
(asir1 davranig tarzi ve yikicilik), “agonizm” (romantik 1ztirap ve Ozveri) ve “fiitlirizm”
(sanatin gelecegine doniik 6ngori)dir (Kahraman, 1997: 108). Avangart, Paul Mann’in
1991°de yaptig1 tasnife gore de bes ana 6geye dayanir. Bunlar yeni espri; karst sanat; karsi
sanat anlayisinin temellendirilmesi ve giiglendirilmesi; bu edimin asir1 doygunluk noktasina
ulagmasi ve giiclendirim bunaliminin ortaya ¢ikmasi; yalitma/ayristirma, merkezden koparma
ve dolayistyla yeniden diizenleme cabasi (Kahraman: 108) seklinde siralanir. S6z konusu bes
o0ge bir ilkeler biitiinii olmanin yaninda bir isleyis silirecinin evreleri olarak da islev

kazanmaktadir. S6z konusu maddelerin dayanak noktasini olusturan ‘karsi sanat’i ise yine



Paul Mann sdyle agimliyor: Gelenege karsi olmak, kurumsal sanata karsi olmak, toplumsal

diizene kars1 olmak, siyasal olana agilmak ve giderek ona baglanmak (109)*.

Omer Seyfettin’in onciiliigiinde bir avangart hareket olarak Yeni Lisan

Yeni Lisan, 11 Nisan 1911 tarihinde Selanik’te baslayan bir dil ve edebiyat
hareketidir. Omer Seyfettin’in liderliginde, Ali Canib (Yontem; 1884-1967) ve Ziya Gokalp
(1876-1924)’tan olusan ¢ekirdek kadroyla yola ¢ikan hareket -yayin organit Geng¢ Kalemler’in
-yeni yayin donemindeki- 15 Ekim 1912’ye kadar siiren yirmiyedi sayilik yayim seriivenine
eslik eden onsekiz aylik omrii bakimindan- kisa siiren etkinligine karsin getirdigi ilkelerle
donemin hemen biitiin ediplerinin ¢evresinde bulustugu “Milli Edebiyat” ¢igirinin olusmasina

onciiliik etmistir.

Hareketin tohumu, o sirada -simdi Bulgaristan sinirlari i¢indeki- Razlik kasabasinin
Yakorit kdyiinde iistegmen olarak béliikk komutanligi yapan Omer Seyfettin’in Ali Canip’e
yazdigt 28 Ocak 1911 tarihli mektupla atilir. Hareketin avangart bir kimlik tasiyacaginin ilk
belirtileri ilkin bu kisa mektupta goriiliir. Avangart siirecin ilk asamasini, “yeni espri’yi

olusturan mektubunda soyle demektedir Omer Seyfettin:

“Edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng, tiksindirici bir nefret oldugunu
yazmigtim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade, lisanadir. Bizim lisamimiz -her zaman
diistindiigtimiiz gibi- berbat, perigsan; fenne, mantiga muhalif bir lisandwr. Garp edebiyatin
biraz tantyan, miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz.

Bu lisani zaman ve vikifane bir say tasfiye eder. (...) Sdyimin esasini teskil edecek
noktalar pek basit: Arap¢a ve Farsca terkiplerin hi¢ liizumu yoktur. Bunlar ancak siis i¢indir.
Kimin géosterecek, teshir edecek fikri yoksa onlart ¢ok kullanmir. Eger terkipler terk olunursa
tasfiyede biiyiik bir adim atimis olmaz mi? Bunu yalniz basaramam. Geliniz Canib Bey,
edebiyatta, /isanda bir ihtilal viicuda getirelim. Ah biiyiik fikir, sdy, sebat ister...” (Yontem,
1947: 11/155)

Bu satirlarda kullanilan “igreng”, “tiksindirici” sdzlerinin niteledigi “nefret”, Omer
Seyfettin’in yerlesik edebiyat anlayisina yonelik duygularinin temelini olusturmaktadir.
Avangardin “antagonizm”™i, Yeni Lisan’in bu tohumunda gosterir kendisini ilk kez. Heniiz
yirmiyedi yasindaki Omer Seyfettin, o zamana degin gerceklestirdigi kiiltiirlenme etkinliginin
verileriyle, ait oldugu Osmanli edebiyatini kati sozlerle olumsuzlamaktadir. Dikkati
edebiyattan ¢ok dile yoneltse de asil karsitligi bu dil anlayisiyla yazilan biitiin bir edebi

birikimdir. Ancak buradaki antagonist tavri salt karsitlik olarak diisiinmemek gerekir. Omer
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Seyfettin’in mevcut dil ve edebiyat anlayisina diismanhigit ya da saldirgan tutumu,
‘engellenme karsisinda baska birine karst kirict ya da yok edici duygular beslemesi durumu’
(Bilgin (ed.), 1988: 247) gibi sosyopsikolojik bir i¢lemde diisiiniildiigiinde, s6z konusu
karsithgin savunma amagh bir atakligi barindirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, Omer
Seyfettin’in ve Yeni Lisan’in temel gerekgesi ortaya c¢ikmaktadir. Tirkce, Arapca ve
Farscanin etkisiyle meydana gelen Osmanlica gibi yapay bir dilin i¢inde bagimsizligini
kazanamamakta, dolayisiyla kendi varligini olusturabilme yolunda anilan etmenler tarafindan
engellenmektedir. Bu da avangardin bir diger Ogesi olan “agonizm™in kapisini aralar.
Dolayisiyla, mektubun satirlarinda mevcut olan bir diger husus, bu ugurda agonistik bir
tutumla calismak zorunlulugudur. Yukarida amlan sozciikler de dikkate alindiginda, Omer
Seyfettin’in arkadasina ettigi birlikte ¢alisma teklifinin adeta i¢glidiisel bir atilimla dilimizi ve
edebiyatimizi boyunduruguna almis bulunan Arapca ve Fars¢a Ogelere karsi gelistirilmis
savunma refleksinden baska bir sey olmadigi anlasgilir. Mektubun “Ah biiyiik fikir, say, sebat
ister” seklindeki son climlesinde vurgulanan 6zverili ve direngli ¢alisma tutumu, avangardi bir
sanat ekolii degil; bir eylem bi¢imi olarak niteleyen Lyotard’in “zahmetli, sebat isteyen bir
mesai” (Biirger, 2003:20) sozleriyle neredeyse bire bir aymdir. Omer Seyfettin’in
mektubunun ve Onerisinin 6ziinii olusturan ciimlede yer verdigi “iAtilal” sdzctigili de birkag ay
sonra baslayacak hareketin miijdecisi olmasinin yaninda Yeni Lisan’in avangart kimliginin
cat1i Ogesini belirlemektedir. Poggioli’nin “nihilizm” soziinde toparladigi bu ana Oge,
diigmanca karsit olunan tehditkar unsurlarin “tasfiye” edilmesi ya da avangardist bir
soyleyisle, yikilmasi yolunda baslatilacak olan topyekiin miicadeledir. Biitiin bunlar, hareketin
sadece ‘eski’yi yikmakla yetinmedigini; aksine onun yerine yepyeni bir anlayis1 “biiyiik bir
fikir” halinden gercege cikarip yerlestirmeyi hedefleyen “fiitiirist” bir tasarim ozelligi
barindirdigi1 da gdstermektedir. Bir baska deyisle, Omer Seyfettin’in 6zlii satirlari,
miistakbel olusumun avangart niteligini tamamlayan biitiin temel ogeleri sezdirmesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir belge konumundadir. Ali Canib, mektup arkadasinin teklifini
dolayl1 bir cevapla kabul eder®. Derginin, hareketin baslamasindan énceki dénemine ait 5.
sayisinda “Sanat ve Mabhiyeti” bashkli yazidir bu cevap. Makale, Omer Seyfettin’in
mektubunda belirttigi hususlarin uygulamasi seklindeki goriigleri icermektedir (Celik 1995:
23).

Yeni Lisan hareketi, Gen¢ Kalemler dergisinin yeni bir tasarimla hazirlanan ikinci
cildiyle 11 Nisan 1911 tarihinde basladi. Bu ilk sayida yer alan -ve bir isim yerine “?”

isaretiyle bitmesine ragmen Omer Seyfettin’in kaleminden ¢iktig1 bilinen- “Yeni Lisan” adli



basmakale, ayni zamanda hareketin bildirgesiydi. Hareketin avangart baglamindaki ikinci
asamasi olan “kars1 sanatin temellendirilmesi ve giiclendirilmesi”ni olusturan bu yazi, aslinda
Tiirk edebiyatinda ilk bildirge degildir. Bilindigi gibi, yaklasik iki y1l 6nce edebiyat sahnesine
¢ikmis olan Fecr-i Ati hareketi de kendisini “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Beyannamesi”
baslikli bir bildirgeyle tanitmisti. Ancak, bu metindeki “Bizden evvel gelenlere itiraz
arzusunda degiliz. Zira onlarin edebiyatimiza ettikleri hizmeti takdir etmemek her halde
kadir-nd-sinaslik olur. Biz onlara mdzi-i meslekleri icin tesekkiir ile..” ve “Fecr-i Ati dzdsi,
kendilerine herkesten ziyade edebiyat-perest ve azm-perver olmaktan fazla bir kiymet ve
ehemmiyet atfetmek cesaretini almamakla beraber...” (Servet-i Fiinun, S.977, 24 Subat 1910,
s.227) ciimlelerinde doruk noktasina ¢ikan- sinik ve 6zgiivensiz ifadeler, hareketin manifest
bir kimlige sahip ol(a)mayacagmi daha basindan ortaya koyuyordu. Nitekim, Fecr-i Ati,
bildirgede de biiyiik bir saygi duydugunu gdsterdigi onceli Edebiyat-1 Cedide’nin gdlgesinden
¢ikamayan bir hareket olarak kaldi. Bu bakimdan, Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesi,
basindan sonuna dozu gittik¢e artan muhalif tutumuyla sadece edebiyati degil; ayn1 zamanda

politik ortami1 da etkileyen bir siddet barindirmasiyla sarsici bir baslangicin mimari oldu.

Bir avangart bildirge: “Yeni Lisan”

“Yeni Lisan” baslikli bildirge, on alt1 alt basliktan olusan olduk¢a uzun bir metindir.
“Eski Lisan” baglikli giris kismi, Osmanli Tiirkgesinin meveut durumuna yonelik bir soru ve
bunun karsiligindan olusmaktadir. Boliimiin ilk ctimlesi, “Nedir?” seklindeki tek sozciiklik
bir sorudur. Bu sorunun yanitt da hemen ardindan verilir: “Asla konusulmayan, Ldtince ve
Ibranice gibi yalniz kendisiyle mesgul olanlarin zevk ve idrakine taalliik eden bir sey!.”
(GKD, 1999: 757). Osmanlicay1 Latince ve Ibranice gibi 6lii dillerle dzdeslestiren, dolayisiyla
onu yok sayan bu karsilikta kullanilan asla ve sey sozleri, bildirgenin, manifest tavrini
oldukga sert bir Uislipla uygulamaya dokeceginin ilk igaretleri olmast bakimmdan dnemlidir.
[Metnin heniiz baginda gdsterilen bu alayci tutum, ileride, “gaye” baslhikli bolimde dénemin
Maarif Nazirina yonelik olarak ve daha kuvvetlice kendini yeniden gosterecektir. Anilan
boliimde, Omer Seyfettin’in ironiyi bu manifest metnin igine ustaca sectigi sozciiklerle

yerlestirmesi, dikkat ¢ekici bir ayrintidir.]

Omer Seyfettin, Osmanli-Tiirk edebiyatin1 genel cizgileriyle iki ana doneme ayirir.
“Sarka dogru” ve “garba dogru” ibareleri kapsaminda, edebiyatimiz &nce Iran, son yiizyilda
da Fransiz edebiyatlarinin taklidinden baska bir sey olamamustir®. Bu noktada bildirgede ilk
kez yer verilen “milli edebiyat” ifadesi, hareketin nirengi noktasinin milliyet¢ilik olacagini
belli eder®. Omer Seyfettin “Niye bizim milli edebiyatimiz yok” der ve “sebep pek basit”
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(GKD: 75) diye cevapladiktan sonra bu yanitt agimlamaya girisir. Fars edebiyatinin bizdeki
uzantis1, kaleme alman dzenti metinlerden dteye gecememistir. Ustelik “pek igreng” yazilan
bu metinlerin -adin1 belirtmemekle birlikte- escinsellik gibi bir egilimi “ahldksizca” (GKD:
76) koriiklemis olduklar1 da vurgulanmaktadir bu satirlarda. Omer Seyfettin, “Sarka dogru”
bashigr altinda, kati elestirilerini salt edebi diizlemle sinirlamaz. Avangardin Oziindeki,
yerlesik toplum diizen karsithigini da 6rneklendirir. Divan sairlerinin s6z konusu egilimini,
Islamiyetteki “fesettiir” olgusunun bulundugu savina baglar. Her ne kadar saygiyla yaklassa
da anilan olgunun, karsi cinslerin bir aradaligmmi engelleyici bir kapali toplum Yyapisi
olusturmasi bakimindan edebiyatimiz1 agksiz biraktigi, dolayisiyla siirimizin, insanoglunun bu
dogal yoneliminden yoksun kalmasina ve bu sapkin egilimi barindirmaya baslamasina zemin
hazirladig1 kanisindadir. Ona gore s6z konusu tutum, sadece Divan siirinde goriilmez;

Muallim Naci araciligiyla Tanzimat sonrasina da sizar.

19. yiizyilda baslayan ve “garba dogru” yonelen “Avrupa mektebi’nin, yani birinci
kusak Tanzimat ediplerinin olusturdugu sosyopolitik 6zlii edebiyat anlayisimin -olumlu
yonlerine ragmen- lkinci Abdiilhamit yonetimi yiiziinden son buldugunu ve “Istibdad”n
Servet-i Fiinun hareketine yol agtigin1 6ne siiren Omer Seyfettin, bu yeni kusagin ¢ok daha
agir bir su¢ isledigi iddiasindadir. Ona gore -basta Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin olmak
tizere- Edebiyat-1 Cedideciler “giizel/” olmakla birlikte “son derecede milliyetimize, hissimize,
zevkimize muhalif” siirler yazmiglardir. Onlarin asil sugu da -eser adindan duyus ve sdyleyis
tarzina varan genis bir alanda- hirsizlik yapmis olmalaridir. Bu iddiasin “yalmiz ¢almislar,
calmiglar, c¢almiglar (...) aswmislar” (GKD: 76) seklinde -‘eski’yi yadsilayiciligin
varabilecegi en ug tavr sergileyen- sdzciikler araciligiyla 1srarla vurgular'®. Onun “diinkiiler”
diye niteledigi bu kusagin kotiiliigli, sadece zevk yabancilasmasiyla kalmamistir. Tanzimat
ediplerinin olanca cabasiyla yerlesmeye baslayan dilde sadelesmeyi de “oldiiren onlar”
olmustur. Burada Omer Seyfettin edebiyatimizda ilk kez yeni bir kavrama da yer verir. Bu
baglamda Servet-i Fiinuncular, kendi milletlerinden alabildigine uzak diisen “tatsiz ve
eskilerden daha manasiz, mesrik bir ‘salon edebiyati”nin (GKD: 77) tliremesine yol
agmislardir. Onlar1 taklit etmekten baska bir olumsuzlugu olmayan Fecr-i Aticileri
hirpalamaktan ise miimkiin mertebe sakinir. Yazarm bu temkinli tavri, gen¢ ve halen edebi
tiretime devam eden son ‘eski’ kusagi, kendi hareketlerine dolayl1 bir davettir ayn1 zamanda.
Zira, Iran ve Fransa kiiltiirlerinin taklidine dayanan edebiyat birikimimiz bastan sona bir seyn,
bir ayip olmaktan baska bir sey degildir; hi¢ olmazsa “bugiinkiiler’in, yani ‘eski’nin son

halkasinin bu “su¢”’tan kurtarilmasi, dolayisiyla dogru yolu bulmasi saglanabilir boylelikle.
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Bildirgenin “hastaliklar”, “tasfiye” ve “nasil” baslikl1 kisimlari, yikilmasi amacglanan
‘eski’nin yerine getirilmesi planlanan ‘yeni’yi ikame etmenin yollarini igerir. Dolayistyla
metnin bu boliimii, artik hareketin gelecege yonelik bir proje olma cephesini gostermektedir.
Artik “yeni bir hayata, bir intibah devresine giren Tiirklere yeni, tabii bir lisan, kendi
lisanlary lazimdw. Milli bir edebiyat viicuda getirmek evveld milli bir lisanin” (GKD: 77)
olugmasini saglamaktan gegmektedir. Bu yeni dili olusturma ameliyati, sadece edebiyatimizi
sagligina kavusturmakla sinirli kalmayacaktir. Omer Seyfettin, bdylesi bir iyilestirmenin olasi
sosyolojik yararlarina da dikkat ¢eker. Tiirk¢enin kendi kurallariyla kullanilmasi, milletin
anladig1 bir edebiyat1 yaratacak, ediplerin eserleri daha ¢ok satilacak, edebiyat dis1 yararh
kitaplarin da yayimiyla yurt genelinde okuma ve arastirma ilgisi artacaktir. Dolayisiyla Geng
Kalemler, yikict yaraticiligr salt bir dil ve edebiyat hareketi olarak degil; yeni Tiirkiye’ye
topyekiin bir uyanisin enerjisini vermeyi amaclayan genis yelpazeli bir hamle, “yeni ve milli
bir kimlik insasi ve Tiirk insamini yenilestirme, modernlestirme” projesi (Polat, 2011: 246)

olarak degerlendirmektedir.

“Yeni Lisan”, biitiin bunlarin, Tiirkgeyi sarmalina alan ve temelde onu milletin
konustugu yalin dilin ¢ok uzagina atarak tuhaf bir yazi dilinin meydana ¢ikmasina yol agan
Arapega ve Farsga kurallarin atilmasiyla gergeklestirilecegi savindadir. O, aslinda 6z itibariyla
halkin/milletin giinliik yasaminda kullandigi Istanbul Tiirkgesinin biitin acgikligiyla
belirmesi'! seklinde olan dil alanindaki &nerilerini birkag maddede toplar. Buna gére milletin
giindelik diline girip “Tiirk olmus”larm disinda kalan -tamlamalar, ¢ogul ekleri, edatlar basta
olmak iizere- hicbir yabanci dil 6gesi kullanilmayacaktir. Bu oneriler, 19. yiizyilda baglayan;
ancak kisisel (Sinasi, Miinif Pagsa, Ahmet Midhat, Ali Suavi) ya da kurumsal (Enciimen-i
Danis) ¢aba ve galismalara ragmen Tanzimat doneminin tipik evrimci ve ikilik¢i anlayisi
icinde eriyen girisimlerin'? 1s131nda olusmus devrimci bir anlayisin dikkat cektigi gereklilikler
héalinde kamuoyuna sunulmaktadir. Bu noktada goriislerini iyiden iyiye avangart bir zemine
yerlestiren Omer Seyfettin, “siiphesiz ihtiyarlar mevcudiyetlerini muhafaza etmek hissine
magliup olacaklar, oliimlerini tahakkuk ettirecek;, heniiz altinda kimildadiklar: taze
kabirlerinin iizerine bir nisyan abidesi dikecek olan bu tesebbiise tenezziil etmiyorlarmig gibi-
hiicum etmezlerse bile diisman kalacaklardir.” (GKD: 79) seklinde militarist ve kigkirtici bir
soyleme ulasir. O, ‘eski’ye 6zgii kurumsal girisimlerin de karsisina gecer. Enciimen-i Danig
gibi tiyeleri “hep ihtiyar olacak” kurumlarin, biirokrasinin ve -Dariilfiinun’da toplanmis-
filolojinin hantal yapilartyla ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir bu. Ancak genclerin bu

“fedakdrliga” katlanabilecegini diisiinen Omer Seyfettin’e gére bunu “diinkiiler yapamazlar.
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(...) Hayatlar: eskilikle kaimdir. ‘Yeni’ onlarin en biiyiik diigmanmidir” ¢iinkii. Gengler kendi
iclerinde oOrgiitlenerek adeta kitlesel bir bagkaldir1 halinde kuvveden fiile dokerek
basarabileceklerdir bu miicadeleyi. Omer Seyfettin’in “siyasi Ve i¢timai inkildplarda,
ihtilallerde is basina, en éne nasil gengler, nasil kiiciik riitbeli, yahut hi¢ riitbesiz gengler
geciyorsa, ilmi ve edebi ihtilallerde de yine oyleleri ge¢melidir.” (GKD: 79) sozleri, Geng
Kalemler’in “isyan ettigi” ‘eski’ye besledigi uzlasmaz karsitligi yansitan ve “Yeni Lisan”

yazisinin biitiin bilimsel y&nlerini duygusal bir coskunlukla pekistiren avangart ifadelerdir'?.

“Yeni Lisan”in “ey gencler” ve “netice” baslikli son iki boliimii, Geng Kalemler’in
politik durusunu somutlastirdig1 goriislerden olusmaktadir. Bir baska deyisle, Omer Seyfettin,
Yeni Lisan hareketinin salt bir dil ve edebiyat hareketi olmadigini; ayn1 zamanda geri
planinda ideolojik bir tavir barindirdigini bu boéliimlerin satirlarinda agiga ¢ikarir. Osmanli
Devleti’nin son on yilinda girdigi pargalanma siirecini en yakindan yasayan Omer Seyfettin
ve arkadagslari, iilkeyi bu oliim kalim siirecinden esenlige cikaracak biricik yolun milli bir
uyanis oldugunu anlamiglardir. Yeni Lisan, bu uyanigin dil ve edebiyat ayagini olusturacaktir.
Bildirge boyunca, edilmesi gereken miicadeleyi dil ve edebiyat alanlarna hasreden Omer
Seyfettin, yazisinin sonunda s6z konusu miicadeleye ¢agirdig1 gengleri “diinyaca siyasi ve
ictimai mevcudiyeti silinmek istenilen bir milleti kurtar’makla (GKD: 80) miikellef kilar.
Milli bir kimlikle girisilmesi gereken “terakki” sadece dilde ve edebiyatta kalmamali; bu
“miicadele ve rekabet asr’’nda “istikbal, istikbal, istikbal” (GKD: 81) diyerek hayatin her
alanina yayilmalidir. Dolayisiyla, avangart hareketlerde genellikle son evreyi olusturan
‘siyasal olana acilma ve giderek ona baglanma’ tutumu, Yeni lisan hareketinin heniiz ilk
evresinde kendisini ¢ok bariz olarak gostermis olur. Aslinda, “Yeni Lisan” bildirgesi,
Mann’in gruplandirmasinda yer alan hemen biitin maddeleri karsilamaktadir. Bir bagka
deyisle, avangart bir olusumun seyrinde birer evre olarak yer alan, ‘gelenege karsi olmak’,
‘kurumsal sanata karsi olmak’ ve -dolayl1 da olsa- ‘toplumsal diizene kars1 olmak’ seklindeki
diger tutum basliklar1 da hareketin daha ¢ikis asamasinda -bildirge araciligiyla- deklare

edilmis olur.

Sonuc¢

Hareketin basindan beri stirdiirdiigii kiskirtici tavir, kisa siire sonra karsiligini bulmaya
baglar. Basta Cenap Sahabettin olmak iizere Siileyman Nazif, Yakup Kadri, Kopriiliizade
Mehmet Fuat, Riza Tevfik gibi isimler, olduk¢a sert ifadeli makalelerle Yeni Lisan’a adeta

saldirir. Burada dikkati ¢ceken husus, harekete yonelik karsi ataklarin, yalnizca “diinkiiler”den,
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Edebiyat-1 Cedidecilerden ibaret kalmamasi, Omer Seyfettin’in olduk¢a 1limli davranarak
kazanmaya calistig1 “bugiinkiiler”i, Fecr-i Aticileri de kapsamasidir. Bu yer yer alayli
elestirilere Yeni Lisan cephesinin cevaplart da gecikmez. Boylece hareket, avangart
baglamindaki yadsiyici tutumun ihtiyag duydugu devingen polemik ortamini yakalamis olur.
Yaklasik on yedi aylik bir zamana yayilan bu polemik siireci, Omer Seyfettin’in istedigi
sinerjiyi saglamistir. Harekete getirilen her elestiri, Geng Kalemler’i ve yapmak istedikleri
yenilikleri olmasi gerekenden daha kisa siirede ve daha hizli bir sekilde giindeme
yerlestirmistir. Bu polemik ortami, edebiyatimizdaki pek ¢ok Orneginde yasandigi iizere,
tartisma stireglerini izleyen kisa veya uzun vadede Ustiinliiglin ‘yeni’ tarafindan elde edildigini
gostermektedir. “Yeni Lisan” ekseninde olusan tartisma da -her ne kadar dis etkenler
yiiziinden kesilip sonuglar1 hareket biinyesinde alinamayacak olsa da- Omer Seyfettin ve
arkadaslarinin savundugu ilkelerin zaferiyle sonuglanmistir. Ne yazik ki, Balkan Savasinin
belirtileri, derginin 27. sayiyla (15 Ekim 1912) yaym hayatindan ¢ekilmesine, Yeni Lisan
hareketinin de fiilen sona ermesine yol agmistir. Nitekim {i¢ giin sonra basglayan savasta
Selanik de 10 Kasim 1912 tarihinde Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikar. Istanbul’a gdgmek
zorunda kalan hareket mensuplar1 edebi faaliyetlerine orada devam eder. Bu tartismaya
katilan kars1 kesimin hemen biitiin iiyeleri de -anilan savasin ve 1914’te baslayan Birinci
Diinya Savasmin somutlastirdigi karsi olusumlarin da etkisiyle- birkag yil 6nce siddetle karsi
cikmis olduklart “Milli Edebiyat” anlayisi cevresinde bulusacaklardir’*. Bu noktada su
vurgulanmalidir ki, genellikle toplu edebi olusumlar sona erdikten sonra, donemlerinde
basatlastirdiklar1 bigim ve igerik 6zellikleri de edebiyat ortaminin giindeminden ¢ekilir. Okur
ve amator izlercevre katindaki izleri, begeni tarzi ya da edebi model 6l¢eginde bir siireligine
devam etse de Gzellikle elit edebiyat kamuoyundan ¢ekilis siireci olduk¢a hizli gerceklesir.
Ancak bu genel durum, Yeni Lisan hareketi ig¢in s6z konusu olmamistir. Tiirk edebiyatinin
1912 sonrasindaki genel Ozelliklerini olusturan ii¢ temel ilke yalin bir dil, hece vezni,
ilke/millet meselelerini islemedir. Kendi i¢inde niianslar, farkli yonelimler barindirmakla
birlikte ediplerin hemen hepsi bu ii¢ temel payda etrafinda toplanmiglardir. Bu durum, fiilen
bitmis olmakla birlikte, Omer Seyfettin onciiliigiindeki Yeni Lisan hareketinin avangart
baglamda ‘yalitma/ayristirma, merkezden koparma ve dolayisiyla yeniden diizenleme’

evresinin -savunulan ilkeler zemininde- giindeme geldigini gostermektedir.
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NOTLAR

! Bu ciddi, saygili ve dolayli tutumun cesitli drnekleri icin bkz. Gokgek, 2007, 34 vd.. Gokgek, buna istisna
olarak Hiiseyin Cahit’in birka¢ yazisi ile Tevfik Fikret’in “Timsal-i Cehalet” baglikli siirini gosterir. Fikret’in
siiri her ne kadar sarkastik dgeler barindirsa da “dolaylilik” noktasinda istisna olmaktan ¢ikar.

2 Makalenin bu kismi “Tiirk Edebiyatinin {lk Avangart Hareketi: Yeni Lisan” (Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.24, 2012, 24: 113-36) baslikli makaleden yararlanilarak, yeni notlarla gelistirilerek
yazilmistir.

3 Schumpeter’den aktaran Giines’e gére kapitalist sistem organik nitelikte bir gelisim sergiler. Bu durum, sistemi
stirekli bir devrim siireci iginde tutar. Kar etme amaciyla dairesel akisi kirmak isteyen girisimciler, gelistirdikleri
yeniliklerle mevcut yapiy1 yikar, yeniligin endiistride genellesmesi ile beraber avantajin ortadan kalkmasi ve
fiyatlarin iiretim faaliyetlerine dogru azalmasi dolayisiyla tekrar yenilige yonelirler.

4 Bu ¢alismanin amaci, bir edebi kisiligi ve onun baslattig1 hareketi avangardin dzellikle temel yonleri 6lgiitiinde
incelemek oldugundan, burada avangardin olusumu ve tarihi seyri {izerine bilgi verilmemistir. Bu hususlarda
genis bilgi i¢in -avangardi kategorik bir anlayistan ¢ok onun beslendigi estetik, politik ve kiiltiirel arka plan
baglaminda irdeleyen- Biirger, Calinescu ve Innes’in ¢alismalarina bagvurulabilir.

5 *Agonizm’, zoolojinin bir alt dali dolan etolojiye ait bir terimdir. Hayvanlarin kendilerini ve yasam alanlarini
disaridan gelebilecek tehditlere karst koruyup hayatta kalmak ve tiirlerini siirdiirmek icin gelistirdikleri savunma
mekanizmalarini, karst saldiri diizenlemek i¢in organize olmalarini karsilar. Sosyobiyoloji disiplininde de
kullanilan terim kapsaminda kisi ancak dogrudan dogruya kendisi ya da akrabalart yoluyla soyunun siiriip gitme
sansini artiracagina inandig1 anda agonistik davranis gosterir. Iggiidiisel bir refleks, insan1 sahip oldugu kisisel ya
da kolektif degerleri hayatta tutmak amaciyla bir ¢abanin icine sokar. Sosyopsikolojik baglamda da sozli
anlagma imkanma sahip insan topluluklarinda digaridan gelen tehditkar olusumlar kisiyi hem yapici bir etkinlige
hem de bu olusumlara kars1 yikict eylemlere yoneltir. (genis bilgi icin: Bilgin (ed.) 1988: 242 vd.) Psikolojik
alanda sozciige getirilen karsilik da meseleye yine hayvanlar 6l¢iit alan bir yaklagimin {iriiniidiir: “Bir hayvanin
diger hayvana boyun mu egecegini, boyun egmeme durumunda onun kavga mi edecegini gosteren saldiri,
savunma, tehdit ve kagma davranis1” (Budak, 2003: 20). Sozciigiin sifat halinin felsefl baglamdaki anlami da bu
¢alismanin konusuyla ¢ok yakindan ilintilidir. Buna goére: “agonistik: Fiziki, psikolojik, felsefi, ideolojik vb.
¢atigma baglamindaki polemikg¢i, kavgaci olma durumu” (Cevizcei, 2005: 25)dur.

6 Aslinda Ali Canib, Omer Seyfettin’in bu teklifinden kisa bir siire &nce “edebiyat-1 milliye” ifadesini kullanmis
oldugu “Ati-i Edebimiz” (Gen¢ Kalemler, C.I, S.11, s.3) baslikli bir yaz1 yayimlamisti. Dolayisiyla, bu “kabul”
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bir nezaketten ibarettir, diyebiliriz. Omer Seyfettin’in, s6z konusu teklifini, Ali Canib’in gériislerinden destek
alarak etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

" Gen¢ Kalemler, C.2, S.1 (9), 11 Nisan 1911, s.1 vd.. Bu makalede GK dergisinden biitiin alintilar, Gen¢
Kalemler Dergisi (haz.: Prof.Dr.ismail Parlatir- Yrd.Dog¢.Dr.Nurullah Cetin, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1999) adl1 kiilliyat ¢caligmasindan yapilmistir. Bundan sonra “GKD” olarak anilacaktir.

8 Omer Seyfettin edebiyatta taklit meselesine kars: olumsuz tutumunu ilkin, Yeni Lisan’dan yaklasik dort yil
once ¢ikan “Okumak” (Hafialik Izmir, S.18, 14 Aralik 1907; Omer Seyfettin, 2001: 58) adl1 yazisinda belli eder.
Onun, taklit aleyhindeki diisiincelerini Mehmet Rauf ve Halit Ziya {izerinden ortaya koymasi da dikkat ¢ekici bir
husustur. Ayrica, anilan makale, heniiz 23 yasindaki Omer Seyfettin’in geng ediplere “lisin-1 mader-zadimzdan
yani yazdigmiz lisandan bagka...” ifadeleriyle konusma diliyle, yalin bir dille yazmalarim salik vermesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Omer Seyfettin, iki hafta sonraki yazisinda taklitle ilgili olumsuz goriislerini
“Yazilmis bir seyi degistirip, siisleyip yahut bozup tekrar yazmak sanatin pek amiyane bir adiligidir” (Omer
Seyfettin, 2001: 62) seklinde daha sert sozlerle siirdiirtir.

® Bu noktada belirtmek gerekir ki, o dénemde milliyet¢i/Tiirkgii 6rgiitlenmeler, Geng Kalemler’in gikisindan
birkag yil dnce baglamis bulunuyordu. Séz gelimi, 25 Aralik 1908 tarihinde Istanbul’da kurulan Tiirk Dernegi,
dilden etnolojiye, tarihten edebiyata kadar Tiirkligiin her yoniiyle islenmesini kendisine baslica amag olarak
belirlemisti. Ideolojik kimligini hemen her yéniiyle vurgulayan dernek, “beyanname”sinde dille ilgili goriisiinii
“Arabi ve Farsi kelimelerini biitlin Osmanlilar tarafindan kemal-i siihiiletle anlasilacak veghile (...) en sade
Osmanli Tiirkgesi” (Levend: 301) ifadeleriyle, Gen¢ Kalemler’e gore daha ilimli ve kaygan bir zemine
yerlestirmisti. Nitekim Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”da bu olusuma da catar ve onun dil anlayisin1 “akim bir
irtica” olarak niteler.

t2]

10 Omer Seyfettin, 1907 sonunda gikan bir yazisinda, “eskiden yazilmis bir fikri tekrar, intihaldir.” (“Tavsiyeler”,
Haftalik Lmir, S.20, 28 Aralik 1907; Omer Seyfettin, 2001: 63) ifadelerini kullanmistir. Bir 6nceki yazisinda,
Mehmet Rauf’u ve Halit Ziya’y:r taklitcilikle elestirmis oldugu dikkate alinirsa, “intihal” sdzciigiinii onlar
hedefleyerek de kullandig: diisiiniilebilir.

11 By diisiinceyi ilk kez ifade edip savunan kisiler Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa ve Ali Suavi’dir. Ik iki ismin
meseleyi “herkesin anliyabilecegi/ herkesin anlayacagi” (Levend, 1972: 82/83) seklinde genelleyici bir tutumla
ele almasina karsilik Ali Suavi 6zellikle “Asitane’de kullanilan adi lisan ile” (Levend: 115) sozleriyle istanbul
Tiirkgesini ilk defa vurgulayarak degerlendirmistir.

12 Tanzimat sonrasindaki yazi ve konusma dilleri arasindaki farklilig1 giderme ve Tiirkgeyi 6n plana ¢ikarma
gayretlerinin seyri hakkinda genis bilgi i¢in Levend’in (80-347) ve Oksiiz’iin (1995: 13-75) ¢alismalarina
bagvurulabilir.

13 “Yeni Lisan” bildirgesiyle ayn1 sayida Ali Canib’in de bir yazisi ¢ikar. “Sanat ve Edebiyat” kosesinin ilk
iiriinii olan yazinmn bashg -dikkat cekici bir sekilde- “Edebi Inkilaplar”dir. “-Yeni Lisanla-“ notuyla ¢ikan
yazinin ilk paragrafi, tasarlanmis bir is ve goriis birliginin iiriiniidiir ve bu haliyle Omer Seyfettin’in avangart ve
devrimci ¢ikigint desteklemektedir: “Her zaman hayatta iki zit ruh vardir: Eskilik-yenilik; bunu sdyle de
anlatabiliriz. An’ane, terakki... Bu iki ruhun mutlak evvelki harap olmaya, 6lmeye mahkiim hatta miistehaktir;
¢linkii o nazarlarin1 maziye dikmistir; terakki istemez. Kii¢iik bir teceddiit eseri zavalliy1 ¢ildirtir. Halbuki mazi
nihayet bir seraptir; yalniz onun ihtisamiyle sermest olanlar, siiphesiz ki “o”ndan o seraptan ibaret kalirlar; o
serap ise bir higtir.” (GKD: 85)

14 Yeni Lisan’in sonrasinda edebiyatimizin geldigi durumu, hareketin bitisinden yaklasik bes yil sonra kaleme
ald11 8 Ocak 1918 tarihli bir giinliik notunda Omer Seyfettin s6yle yaziyor:

“(...) bir kere edebiyat aleminin bugiinkli vaziyetini kisaca yazmaliyim. “Edebiyat-1 Cedide” azalar1 Olmiis
addolunabilir. Halit Ziya, miiderris, Hiiseyin Cahit mebus, Mehmet Rauf artik hi¢ yazmayacagmi gegen giin
vapurda bana soyledi. Santajc1 Siileyman Nazif’le kardesi Faik Ali budalasi zaten solda sifir... “Yeni Lisan”, dort
bes sene iginde hemen umumiyetle kabul olundu. Herkes terkipsiz, tabii Tiirkgeyle yazmaga taraftar. Milli vezin
de Acem aruzuna galebe ¢aldi. Matbuat sahasinda eski terkipli, Acemce, Arapga g¢esnisindeki Divan lisanina
taraftar olup hala vasf-1 terkibilerde 1srar edenler sunlar: Cenap Sahabettin, Siileyman Nazif, Abdiilhak Hamit,
Celal Nuri (bunun edebiyatta mevkii yok), Hoca Baytar Akif, ¢omezi Mithat Cemal, Ali Emiri, Saki, Ismail
Miistak, Mubhittin (Taninci), Tasviri Efkarcilar falan... Goze garpanlar bunlar iste... Obiir muharrirlerin hepsi
terkipsiz, tabii lisan taraftar1...” (Omer Seyfettin, 2000: 257)
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