SIIRDE ‘ANA YOL’ MESELESI
Hakan Sazyek

Siirimizde bir ‘ana yol’ var midir? Bu iki sozciik edebi diizlemde ‘gelenek’i karsiliyor mnu?
Yazimizda bu iki soruyu, 6zellikle Tiirk siirini temel alarak cevaplamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle bir siire¢ belirlemesi yapmakta yarar gériiyoruz. Giiniimiiz Tiirk siirine -birkac
yiizy1l oncesinden farkli 6zellikler tasimakla birlikte- imgesel ve sOylemsel katkisini hala
siirdiiren, bir baska deyisle onu bugiin de besleyen bir kaynak olma 6zelligine sahip Isla-
miyetin kabuliinli baslangi¢c noktas1 olarak belirliyoruz. Bunu yaparken de inang ya da
ideoloji diizleminde higbir dayanagimizin olmadigin1 belirtmek gerek. Siirimizde bir bagka
onemli déoneme¢ noktasi olan ve batililasmayr hedefleyen Tanzimat donemi (19. ylizyil)
siirini Ol¢iit almak, degerlendirmemizi eksik ve tutarsiz birakacaktir.

Tiirk toplumu, Islamiyeti kabul ettigi 10. yiizyildan 19. yiizyila gelinceye degin ¢ok duragan
bir hayat yasadi. Kendi yasayisi i¢cinde gecirdigi degisiklikler bu duraganligi ve dolayistyla
yasayis tarzini gelistirmedi. Dolayisiyla -bugiinkii anlamindan uzak olan- biitiin siiflari ile
Osmanli insan1 diinyaya, hayata bakisini hi¢ degistirmeksizin yasadi bu uzun siireg
icerisinde. Kabul edilen dinin felsefesinin, medeniyetinin topluma 6zgii degerlerle
kaynasarak olusturdugu estetik evren de bu duraganliktan nasibini aldi. Biz, konumuz
edebiyat (siir) oldugu icin, sadece bu sanat subesindeki durumu genel bir bakisla
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Tiirk siirinde, 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindaki sosyal ve siyasi gelismelerin etkisiyle
olugmaya baglayan yeni siirin oncesinde yer alan Divan siirinin ilk 6rnekleri 14. yilizyilda
verilmeye baslamistir. Divan siiri, varligin1 stirdiirdiigii bes yiizyillik siire boyunca dildeki
farklilasmalarin, 6zellikle 17. yiizyilda yayginlik kazanan “sebk-i Hindi” ve “Ttirki- i basit”
gibi sOylemsel hareketlerin, “Lale Devri” gibi sosyal karakterli kisa donemlerin getirdigi
degistirici 6zelliklere sahip etmenlere ragmen bigim ve 6z bakimlarindan benzer nitelikleri
barindirmigtir. Bes yiizyillik uzun bir siiregle benzer bi¢im ve igerige sahip eserlerin
yazilmasi, soz konusu Siirecin bagi ile sonu arasinda yer alan ustalarin ve izleyicilerinin bu
zincire -farkli boyutlarda halkalar olarak- eklenebilmesi Divan siirinde bir ‘ana yol’un
miimkiin ve dolayisiyla gegerli olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, yukarida
belirttigim gibi yasanan hayatin disa kapali ve duragan olmasindan bagka bir sey degildir.

19. yiizyilla birlikte Osmanli-Tiirk toplumu, yeni bir diinyaya cevirir bakislarini. Aslinda bir
onceki yiizyilda tohumlar1 atilan bu hareket, 1839’daki Tanzimat Fermam ile resmi bir
kimlik kazanir. Fransiz Devriminin ilkeleri, milliyetgilik, anayasa, ¢ogulcu yonetim, kisi
haklar1 gibi toplumumuzun yabanci oldugu yeni kavramlar sosyal ve siyasi hayati derinden
etkilemeye, sarsmaya baslar. Bunlar lizerinde durusumun nedeni, adi gecen kavramlarin
sarsici etkilerinin Tirk toplumu tizerinde siireklilik kazanmasidir. Giiniimiizde de degisik
diizlemlerde tartisgilmiyor mu bu kavramlar? Kiiltiirel yap1 ise -bir de sanayilesmenin
baslamasiyla kendilerini belirgin kilmaya baslayan- kent hayatinin hizli degisimi,
smiflasma, yabancilagsma, bireylesme siiregleri ile birlikte hizli bir degisim yasamaya yo-
neltir. Dolayisiyla anti-statik bir nitelik kazanma yoluna girer.

Bes ylizyillik Divan siiri ile 19. ylizyil sonras1 olusan yeni Tiirk siirinin karakteristik dlgiide
birbirinden ayiran baslica etmen, ‘degisim’dir. Siirimizi ikiye ayiran bu etmen, eski ve yeni
siirin kendi i¢lerinde 6zelliklerini belirginlestirmede de, tanimlarin1 yapmada da 6lgiit olarak
alinmalidir. Birinin ‘degisim’e kapali, digerinin a¢ik olmasi dolayisiyla....



Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, siirimizde, 6zellikle ylizyilimizin basinda goriinen
batili 6gelerin baginda sanat akimlar1 vardir. Tiirk sairi batililasmayi politik diizlemden 6nce
poetik diizlemde gerceklestirdi. Avrupa’da kokenlerini sosyal hayatta bulan sembolizm,
empresyonizm gibi akimlar, ilkemize sadece birer edebiyat akimi olarak getirildiler. Alt
yapilarindan ¢ok, poetik ilkeleri ile kabul edildiler Tiirk sairi tarafindan. Bununla birlikte
toplumumuzun gegirdigi degisim siirecine montajlarinda da gii¢lik ¢ekilmedi. Yavas ve

yapay bir bigimde de olsa bati ile iyice yakinlasiyorduk artik. Tabii asil olan ‘degisim’le
birlikte.

Divan siiri yirminci yiizyilla birlikte, ‘ana yol’ olma &zelligini, bu gelismelerin sonunda,
bliyiik 6lg¢tide yitirdi. Dolayisiyla yeni yiizyilin Tiirk sairi, edebiyatin disindaki gelismelere
paralel olarak oniinde {i¢ ayr1 kaynaktan gelen bir miras buldu: Divan, halk ve bati siirleri.
Bu ii¢ kaynak giiniimiize kadar Tirk siirini beslemeyi siirdiirdii. Kimi zaman gii¢clenerek,
one ¢ikarak; kimi zaman da zayiflayarak, geride kalarak... Ama daha onemlisi sairlerimiz
yaraticii@in hazzim kesfettiler. Bu hazzi esere doniistiiriirken, kaynaklardan beslenmeyi
zaman zaman Kestiler, hatta ona karsi ¢iktilar, senteze ulagsma basarisin1 gosterdiler. Bagka
bir deyisle bir yolu izlcmeyip, yeni bir yol agmaya girisliler. Sonugta ortaya birkag¢ bulvari,
bir¢cok caddesi ve sokagi olan bir siir/sair kenti ¢ikti.

Bugiiniin sairi, kendisine birakilan siir mirasinda tek bir ‘ana yol’ gormiiyor; ¢iinkii boyle tek
boyutlu bir miras yok. Son otuz yilin geng sairi i¢in paylasilmasi miimkiin olan bu miras tek
odal1 bir kuliibe degil; cok kapili bir mekan durumunda. Bir baska deyisle; degerli edebiyat
adam: Memet Fuat’in benzetmesindeki gibi bir ‘ana yol’dan ibaret degil; birkag bulvar,
birgok cadde ve sokaktan meydana gelen, bu 6zelligiyle genis bir gidis 6zgiirligii veren bir
yer konumunda. Edebi miras, edebi gelenek karmasik bir labirent 6zelligine sahip. Geng sair,
milkemmele, olguna, gilizele ulasmak igin bu labirentin hemen biitiin kapilarin1 agarak
odaciklarina girip ¢ikabilecek soluga sahip olmak sorumluluguyla bas basadir. Bununla
birlikte, ‘6ziimseme’nin ‘benimseme’ boyutuna ulasmasi da ¢ok gerekli bir durum degil.
Yani geng sair, ‘siir/sair kenti’nin biitiin cadde ve sokaklarin1 adimlamakla yiikiimli degil.
Ama bu kentin kavsaklari, biitiin yollarim1 birbirine bagliyor. Bu baglayict yapidan
yararlanmak sairin elinde. Isterse...

Benzetmelerle kurdugumuz ciimleler sunu gosteriyor: Edebi gelenek, saire se¢gme imkani
taniyan bir yapiya Sahiptir. Otantik baglamda ‘zorlamaci’ olurken, i¢i bos davranis
kaliplarini, deger yargilarini, yani birikimini yeni kusaklara aktarmada baglayici bir tutum
sergilerken, edebi dilizleme gecis siirecinde bu O6zelliklerinden siyrilmistir. Bugiiniin,
diinlerden farkli olan, degiserek olusan bugiiniin begeni yapist da dogal olarak bir on yil,
birka¢g on’yil oncesinden farkli olacaktir. Dolayisiyla bugiiniin ‘siir/sair kenti’nde bazi
yollar ‘¢cikmiaz’dir. Bu nedenle de ‘ana yol’ terimi ‘edebi gelenek’i karsilamaktan uzaktir.

Sentezci, yaratict 0geleri igeren siirimiz, edebi birikimin karsisinda eli kolu bagli bir
konumda degil artik. Ona uzanmak da, bunu gergeklestirmemek de onun elinde. Modern siir,
geleneksel ‘ana yol’dan gitmeyip, yeni yollar agmay1 bilenlerce olusturuldu. Nazim Hikmet,
siirini bu kalabalik (ama sadece kalabalik) yoldan kagarak ve ¢ok tenha bir yoldan
yararlanarak yeni ve genis bir yol acti, bir ‘yan alan’ degil. Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih
Cevdet de ise bir ‘sifir nokta’dan giristiler ve onlar da bir ‘yan alan’ degil, bir bagka ‘ana yol’
actilar. Tanpinar, Diranas, Taranci, Saba halk siirinin bi¢im 6zelliklerinden olusan tenha yol
tizerinde ¢agdas kaldirimlar kurdular. Necip Fazil da ayr1 bir yol agic1 degil midir? ‘Ana
yol’dan. Divan siirinin estetik 6gelerinden yola ¢ikip gelen Yahya Kemal ise, gittikce daralan
bir yola girdi. Bir yakin okuma bize Yahya Kemal siirinin hakkini verdirir, verdirmelidir de.
Ne var ki onun siir yolu bugiin artik tikanmis durumda. Yahya Kemal’i bir ‘ana yol yolcusu’
kabul edip, onun pesine diisen sairler, Tiirk siirinde yaraticiliktan, sentezden uzak, geride
kalmis kisiler olarak anilmaya, degerlendirilmeye baslamadi mi? Ciinkii Yahya Kemal'in



siirini bugiiniin siirine ulastirabilecek sentez 6l¢iitleri bulunmuyor. Giliniimiiz siiri, yiiriylsti-
niin ahengini arlik sadece aruzun (ve tabii hecenin de) yeknesak ritmlerinde, seslerinde
aramiyor.

Sair, ‘giizel siir’e ulasmak ig¢in, yukarida belirttigimiz gibi, edebi birikime, gelenege
uzanabilir. Ama ‘giizel siir’e bunu yapmadan da ulagan bir¢ok sair var. Gelenegin oniine bir
set ¢ekip yolunu kesmek ve bdylelikle basarili eserler ortaya koymak da miimkiindiir.
‘Devrimci deney’ olarak benimsenen girisimlerin siirimize agtiklart yollarin nitelikli
coklugu bunu gosteriyor. Nazim .Hikmct'in, Garipgilerin, Daglarca’nin, Kisakiirek’in,
Necatigil’in, Attila ilhan’in, Cemal Siireya’nmn, Karako¢’un actiklar1 ¢igirlar1 bugiin hala
birer ‘devrimci deney’ olarak mi goriiyoruz? Bu sairler sonraki kusaklarca, yeni yollara
baglanan birer ‘ana yol’ degil mi? Siirimize seksenli yillarla birlikte gelen yeni degerleri
okuyanlar bu genglerin yola ¢ikarken aldiklari ilk soluklarda, yukarida andigimiz, ustalari
tek tek ya da bir biitiin olarak ‘ana yol’ kabul ettiklerini bilirler. Tabii ki, yeni kusaklar da
yeni yollar acabilecek degerleri iglerinde barindiriyor.

Bu1 durum bize gosteriyor ki, siir (imiz)de ‘ana yol’ kavrami bir ve degismez degildir.
Siirin, sanatin gidisi, yeni yollar agabilen degisim 6gesi ¢evgevesinde degerlendirilebilir.
Bu alanda hakim ideal olan ‘giizel’i yakalamanin yollar1 ¢ok ¢esitli. Ciinkii giizellik
anlayist da 6yle, hem bir ¢agin iginde, hem de gaglar arasinda.
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