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Edebiyat teorisi kapsaminda gegerli olan yaygin kaniya gore 'anlatma' ve 'gOsterme'
yontemleri, '6ykiileme'nin iki ana dali olarak kabul edilmektedir (Stanzel, 1997, 17; Tekin,
2001, 197). Kimi teorik ve elestirel calismalarda da anlatma yerine 'Gzetleme'; gosterme
yerine de 'sahneleme'nin kullanilmakta oldugu goriilityor (Moran, 1990, 65; Stevick, 1998).
Ayrica bu yontemlerin ve diger tekniklerin nasil bir sistemin i¢inde yer aldig1 ve bu baglamda
hangi 6genin, kategorik yapinin hangi asamasinda bulundugu gibi Oykiileme sistemine ait
onemli sorunlar da heniiz ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Bir baska deyisle, roman sanatindaki
teknik ogelerin her biri hiyerarsik bir yapiya kavusturulmaksam, bagimsiz bir dge olarak
degerlendirilmekte ve bu dogrultuda tanimlanarak agiklanmaktadir. Roman teknigine yonelik
teorik baglamdaki eksikligin ve daginikligin giderilmesine bir katki saglamay1 amaglayan bu
yazida Once ana anlatim yontemlerinin sayisinin ikiden dorde c¢ikarilmasi gerektiginin
gerekceleri vurgulanacaktir. Daha sonra alt dereceli kimi anlatim teknikleri, bu dort
yontemden her birine ait kilinarak biitiinciil bir yapi i¢ine alinacaktir.

"Kizi ancak bes dakika gordiim, ama degdi dogrusu." Edward Morgan Forster, 1927 yilinda
Cambridge'de verdigi dizi konferanslarindan birinde roman sanatinin igerik bakimindan
dayandig1 iki 6nemli noktay1 bu ciimleyle formiile etmisti (1985, 67). Forster'in goriisiince,
roman bir olaylar dizisini figiirlin i¢ yasantisiyla birlikte anlatmalidir. Bu diistince de felsefi
kaynagini Henri Bergson'un 1889'da ortaya koydugu 'dure¢' kuraminda bulur. S6z konusu
kurama gore zaman siirekli ileri dogru akan, Ol¢iilebilir ve ayristirilabilir bir diizenek degildir.
Birey, bu dis zamanin yanibasinda ge¢misi, psikolojik yapist ve entelektiiel birikimiyle
olusturdugu soyut, tinsel ve biitiinciil bir zaman yaratir. Dolayisiyla bireyin yasantisi digsal ve
i¢sel olarak nitelenebilecek iki ayr1 zamanin i¢ ige gegerek yarattigi biitiinliikle viicut bulur.
Forster'in "iyi bir roman"a bigtigi yikiimliiliik de biiyiik 6l¢lide bu dogrultudadir. Bir baska
deyisle, icinde yasanan zaman ile igte yasatilan zamanin yogunlugu arasindaki birliktelik
romana asil degerini verir.

Gerek bati, gerekse tlilkemiz edebiyatinda romanin yansitmaci bir gelenekten gelip modernist
ve postmodernist tarzlara yayilan gelisim siirecinde pek de degismeyen bir gercektir bu.
Nesnel gergeklik, bu ii¢ ana damarda, pay1 ve boyutlar1 degisse de varligin1 koinimustur. Bu
biraz da romanin kurmaca edebi tiirler arasinda gerceklige olay, zaman, mekan ve figiiratif
durum bakimlarindan en bagimlisi olmasindan kaynaklanir. Roman, ekspresif bir sanat dali
olusunun geregini estetize edilmis bir igerigi dykiileyerek, yani bir yasantiy1 anlatarak yerine
getirir. Igerik ile bigimin meydana getirdigi bu biitiine 'kurmaca yap1' denir.

Kurmaca yap1, anlatilan bir 'dykii'ye (‘olaylar dizisi') ve bu dizinin okuyucuya aktarilmasina
(‘oykiileme'/ 'tahkiye') dayanir. Dolayisiyla romanin bir metin halinde kendini sunumu,
oykiileme araciligiyla miimkiin olur. Bu da metnin igerigini bir yapiya kavusturan biitiin
aktarim bi¢imlerinin, yontemlerinin, 'Gykiileme'nin birer alt kategorisi oldugunu ya da
metinde kullanilan biitiin teknik Ogelerin bir araya gelerek 'Oykiileme’yi olusturdugunu
gosterir.

Icerik ya da &ykii, metnin bagl oldugu roman tarzina gore sinirlart nitelik ve nicelikge
degiskenlik gosteren bir kapsam iginde, belli bir ’kisi kadrosu’inin belli bir 'siireg'te ve belli
'yver’lerde aksiyonel ve/ya ruhsal diizlemdeki yasantilarindan olusan 'olgu' halinde somutlagir.



Kurmaca yapinin oOykiileme yonii ise biiyilkk Olglide bu yasanti tiirlerinden birinin
oncelenmesinie paralel olarak kurulur. Dolayisiyla romandaki anlatim yontemlerinden her biri,
icinde yasanan dig/nesnel (goriilen) ya da ig¢/psikolojik (goriilmeyen) seklindeki iki temel
gerceklige, dolayisiyla yasantiya gonderme yapar ve ona ait olur.

Romandaki temel anlatim yontemleri, somuttan soyuta (goriilen yasantidan goriilmeyen
yasantiya) dogru bir diizenlemeyle, 'sahneleme', 'O6zetleme', ’anlatma' ve ’gosterme'dir.
Oykiilemeye dayal1 bir metindeki diger teknik dgelerin hemen hepsi bu dort temel yontemden
birine aittir. Ayrica, bu yontemler, romandaki 'anlatict' ve 'bakis agis1’ tiirleriyle de sik1 bir
iligki i¢indedir. Dolayisiyla, anlaticinin ve bakis acisinin kimligi, romanda biitiinciil ya da
kismi olarak yararlanilan anlatim yonteminin de niteligini belirler. S6zgelimi, ‘figiir olmayan
anlatict’nin 'hakim bakis acist' ile aktarilan bir metin ya da pasaj, genellikle, anlatina veya
Ozetleme yontemlerinin kullanimini zorunlu kilar. Bunu tersi ile de diisiinmek miimkiindiir.
Asagida daha ayrintili verilecek oldugu iizere, anlatma ve 6zetleme yontemleri, eger anlatici
figiir degilse, mutlaka hakim bakis agisi ile kullanilir. GOsterme ve bir yoniiyle sahneleme
yontemleri ise figiir anlatici ve onun bakis acisi araciligiyla uygulanilir. Sahneleme
yonteminin zaman zaman figiir olmayan anlatici ve onun bakis ac¢isiyla da uygulandigini
belirtelim. Simdi, bu anlatim yontemleri ve onlara bagli teknik Ogeler lizerindeki tasnifli
degerlendirmeye gecebiliriz.

I-SAHNELEME:

Romandaki dykiilemenin "goriilen yasant1" sekindeki temelini olusturan ve karsilikli konusma
(‘diyalog'), ‘tasvir’ ve ‘ayrintili eylem'leri kapsayan yontemdir. 'Sahneleme', yaygin anlayis
icerisinde siklikla 'gosterme' kastedilerek kullanilir. Oysa 'gosterme', sadece 'gOriilmeyen
yasant1’y1 aktaran bir yonlemdir. Dolayisiyla ‘sahneleme' ile 'gosterme' arasindaki en belirgin
ve onemli fark bu noktada ortaya cikar. Birinci yontem sadece goriilebileni; ikinci ise
goriilemeyeni aktarir. Bizi, genellikle tek bir islevi isaret ederek birbirinin yerine kullanilan,
bu iki sozcligl iki ayr1 yontemin gostergeleri, iki ayri islevin terimleri olarak ayristirmaya
yonelten temel gerekce de bu farkin varligidir.

A-Diyalog:

'Diyalog’, figiir olmayan anlaticiy1 -ki bu anlatici gozlemci konumunda bile olsa- biitiiniiyle
siliklestirerek okuyucuyla figiir merkezli igerigi dogrudan karsi karsiya getirmek ve boylece
icerigin uyandiracagi gergeklik izlenimini pekistirmek amaciyla kullanilan bir tekniktir.
Ozellikle realizm akimiyla birlikte romanda kendisine genis bir yer bulan 'diyalog' teknigi
sayesinde figiirlerin duygu ve diisiince evrenleri, kendileri tarafindan, dolayisiyla aracisiz
sergilenir. Ancak, 'diyalog' s6z konusu dogrudanligina ragmen bir smirhiligi da
barindirmaktadir. Bu kisithlik iki yénliidiir. Oncelikle ve anlaticimin konusma ciimleleri
arasindaki kii¢iik katkilarina ragmen figiir, kendini ve birikimini yetenegin ve baglamin
verdigi izin kadariyla ifade edebilme, aktarabilme imkanma sahiptir. Bir bagka deyisle,
ozellikle baglam, figiiriin i¢indekileri, konusmanin, sohbetin gerektirdigi konu dagarcig
cergevesi i¢inde kalarak disa vurma durumunda kalmasina yol acar. Kisitliligin diger yonii ise
okuyucuya doniiktiir. O, figiiri, onun diyaloglarda sdyledigi kadariyla taniyabilir ancak.
Izleyicinin, tiyatro sahnesinde konusan, sohbet eden ya da tartigan oyuncularin duygusal ve
diisiinsel yoniinii ancak seyir aracilifiyla ve sadece gordiigii kadariyla algilamasina benzer bu
iliskinin diizeyi. Zaten 'sahneleme' yonteminin bu alt teknigi tiyatronun bir ikramidir romana.



B- Tasvir:

Oykiilemenin bir baska ana 6gesi olan 'tasvir', icerigin dekoratif fonunu olusturur. Dolayisiyla
o, oykiilemenin eylemden ¢ok tanitim yoniinii 6nceler. Olaylarin gegtigi i¢c ve dis mekanlarla
bu olaylar1 yasayan kisilerin "goriintii"lerini vererek kurmaca evrenin gorsel alt yapisini
olusturur. Bdylece anlaticinin, dykiisiiniin kendine 6zgii gergekligi hususundaki ikna cabasi
okuyucuda pitoresk bir duyarlilik seklinde karsiligini bulur. Dayandigi bu temel bakimindan
tasviri de sahneleme yoOntemine bagli bir alt 6ge olarak gormek gerekir. Tiyatrodaki
dekorlarmn iglevi gibi... Ancak, tiyatronun izleyici ile igerigi aksiyonel, figiiratif ve dekoratif
baglamda aracisiz bir araya getirme imkaninin romanda olmayisi, bu dekoratif alt yapinin (her
tiirlii) bir anlatict araciligiyla okuyucuya aktarilmasina doniismesine yol agar. Bir baska
deyisle, biz piyeste gozlerimizle izledigimiz dekoratif yapiya romanda bir aracinin onu bize
anlatmasi araciligiyla ulasiriz. Burada tasvirin yapilis ve sunulus tarzlari hakkinda bilgi
vermeyecegim. Ancak su kadarimi belirtmeliyim ki ister nesnel ya da 6znel yapilsin; isterse
kesik ya da girisik sunulsun her tasvir romandaki muhayyel diinyanin daha bir goriilebilir
kilinmas1 amaciyla yapilir ve bu nedenle sahneleme yontemine baglanir.

C-Ayrmtili eylem:

Sahneleme yontemi altinda degerlendirebilecegimiz bir baska Oge ‘'ayrintili eylem'dir
Sahnelemenin anlatma ile en ¢ok i¢ ige gectigi 6ge de budur. ki ydntemin birbirine
karigtirilma riski bu ogede oldukca artar; ¢iinkii aralarindaki fark en ¢ok bu tarz roman
pasajlarinda siliklesmekledir. Ancak aksiyonel bir metin pargasinin hangi yontemle
kuruldugunu ¢oziimleyebilmek, eylemlerin mikro ya da makro 6l¢ekli olusunu belirlemekle
miimkiindiir. Anlatma yontemine tipik ve basit bir 6rnek olarak verebilecegimiz "Kap1 ¢aldi.
Ali oturdugu koltuklan kalkti, yiiriidii ve kapiyr agt." seklindeki kisa pasaji sahneleme
yontemine sOylece doniistiirebiliriz: "Kapinin zili uzun uzun ¢aldi. Koltugunda oturmakta
olan Ali, sesi duyunca yerinde dnce bir irkildi, basin1 kapiya dogru ¢evirdi. Agir hareketlerle
ayaga kalkti. Hareketsizlikten hamlasan viicudunu gerinerek canlandirdi. Terliklerini giydi.
Bir yandan "geliyorum™ diye seslenirken yavas adimlarla kapiya yoneldi, 6nce gézden bakti,
gelenin tanidik birisi oldugunu anlamanin aligkanlig1 ve rahathigiyla kapiyr acti." Goriildigi
gibi her iki pasaj da figiirii sadece goriilen yasanti baglaminda yansitiyor. Bununla birlikte,
ikinci pasajdaki figiir, bir piyes sahnesinde roliinii oynayan aktoriin izlenebilirlik genisligine
benzer bir gorsel derinlik iginde, biitiin ayrintilartyla canlandiriliyor. Ilk &rnekteki figiiriin
eylemleri. aralarina hi¢bir somut ayrint1 yerlestirilmeyisinden hareketle makro 6lgekli olarak
nitenebilir. Buna karsilik ikinci 6rnekteki, dolgu malzemeleri olarak adlandirilabilecek ayrinti
eylemler, figiirtin davranislarint mikro dlgege indirgeme islevini gérmenin yaninda ve daha
onemlisi ¢ok kiiciik de olsa goriilen yasant1 halinde onun Insani durumu tamamlayici etkin bir
rol de oynamaktadir. Boylesi bir ayrinti silsilesinin varligi da sahnenin goriintiisiinii
netlestirerek daha bir gerceklik izlenimi uyandirmis olur.

II- OZETLEME:

Oykiilemenin "gériilen yasant1" seklindeki temelini olusturan ve ileriye doniik aman atlamas1'
ile 'olay genellemesi' tekniklerini kapsayan yontemdir. Ozetleme, goriilen yasantiya ait
yontemler arasinda, metindeki hacmi bakimindan biraz daha geri planda yer alir. Bir romanin
bliyilk boliimiinde figiirlerin i¢ ve dis durumlari, yasantilar1 da eylemlerin dizilisi
yogunlastirtlarak aktarilir. Olaylarin ve Kkisilerin verilmesi, kurmaca igerigin meydana
getirdigi ritmik yapidan farkli diistiniilmesi gereken, agir bir akis halinde gelistirilir. Roman
sanat1 bireylige dayandig1 i¢in, “iyi bir roman"da goriilen ve goriilmeyen yasant1 birlikteligi,



bu akis igerisinde figiiriin bireyligini derinlemesine irdelemek suretiyle saglanir. Bu da
icerigin figiir-zaman-mekan baglantis1 igerisindeki yogunlastirilmis ya da mikro siirecler
hélinde ilerlemesine zemin hazirlar. Dolayistyla temel anlatim yontemleri arasinda sahneleme,
gosterme ve bir olglide anlatma, gerekli olan yogunlugu saglamada yazara daha genis imkéan
vermeleri bakimindan metnin hacminin olusumunda oncelikli birer role sahiptir. Bir bagka
deyisle, bu yontemler romanin Oncelikli amaglar1 arasinda bulunan figiiratif ve aksiyonel
ayrintty1 saglamada onemli araglardir. Dolayisiyla 6zetleme yontemi, bu ana hedefe ulagsma
hususunda elverisli olmayis1 nedeniyle romanda daha az islevsel etkinlige ve daha az hacme
sahiptir. Igerigin gerceklige uygunlugunu zedeleme riski tasimasina ragmen 6zetleme, yerinde
ve Olc¢iisiinde olmak kosuluyla, iyi bir romancinin kaleminde estetik islev kazanabilen bir
yontemdir.

A-Zaman atlamasi:

Ozetleme yonteminin karakteristik 6zelligini kazandig1 teknik dge, zaman atla- masi'dir. 'i¢
zaman'in genis bir kesiti kapsadigi romanlarda sikca bagvurulan bu yontem figiirlerde ve
aksiyonda duygusal, diisiinsel ve entrik yogunlugun azalmasi ya da Onemli bir yon
degisikligine ugramadan siiregitmesi dolayisiyla/gerekg¢esiyle anlaticinin aktarmayi gereksiz
gordiigii siireglerde devreye girer. Dolayisiyla zaman atlamasi, diger lic yontemle kurulan
yogunlastirilmig pasajlar arasinda gegcisliligi saglama gibi onemli bir teknik yarar da saglar.
Bu 6zelligi de onun, 6teki yontemlerle olusturulmus metnin genel dokusu i¢inde daha ¢ok bag
kurucu bir siirlilikta kalmasina yol agar. "Aradan alt1 ay gecti", "bir ay sonrasina kadar kayda
deger hicbir olay yasamadi" gibi birer ciimlelik tipik zaman atlamalarina ¢ok sik rastlanir.
Bunun yaninda ender de olsa Tutunamayanlar'dan asagiya alacagim pasajda oldugu gibi,
zaman atlamasinin figiirlin gelecegine iliskin olarak dykiiye katki saglayan ayrintili bir yapiya
biiriindiigii de dikkati ¢eker. Turgut Ozben'in sinik yasantisi ile bilinglenerek eyleme gectigi
stire¢ arasindaki ara evre, tekdiizeligi vurgulayan ve alttan alta ileriye doniik bir gerilimi
besleyen ironik bir anlatimla atlanir.

"Sonra, giinlerce hayatin akisina kapildi. Onemsiz gordiigii olaylar1 tekrar yasadi.
Selim’i diistinmeden gilinler gecti. Yatakta karisimin sicakligiyla, gecclerce uyudu.
yikandi... tras oldu... tekrar kirlendi. Yeni bir paket jilet aldi. Evde birkag kere 'umumi
temizlik’ yapildi. Dostlariyla geceler yasadi: Selim'in tanimadigr dostlarla, aile ve is
cevresinin arkadaglariyla. Birbirlerine benzeyen giinler, yasarken nasil gectigi
anlasilmayan giinler, tarih diisiiriilmesi imkéansiz giinler. Gilinler birbirini kovalada.
Pazartesi oldu, sonra pazar, sonra gene pazartesi. Sonra gene pazar oldu. Geg kalkildi.
Kahvalti, biiylik kahvalti, ge¢ yapildi. Pazar gazeteleri okundu, bilmeceler ¢oziildii:
gecen hafla ¢oziilen ayni bilmeceler. Evde yemek verildi, baska evlere yemege gidildi.
(...)" (Atay, 1990, 296-297).

B- Olay genellemesi:

Ozetleme yontemine bagl olan ikinci teknik 6ge, olay genellemesidir. Burada da zaman
atlamasinda oldugu gibi, bir zaman geniglemesi goriiliir. Ancak iki 6ge arasinda énemli bir
fark vardir. Olay genellemesindeki genisleme, hir atlama seklinde olmaktan ¢ok bir yayilma
héalinde uygulanir. Her iki teknik 6ge de bir gecisi barindirmakla birlikte, gecis ilkinde
dogrudan; digerinde dolaylidir. Yogunlastirilmis pasajlar arasinda yerini bulan bu genelleyici
ve dolayli gec¢is kisimlarinda figiirtin goriilen yasantisi, ayrintiya girilmeden ve sinirlart
cizilmis bir zaman genisligi i¢cinde aktarilir. Ayrica olay genellemesinde, zaman atlamasindan
farkli bir yon olarak, gizli bir geriye doniis de mevcuttur. Ancak bu, anlatici ya da figiir
marifetiyle uzak ve bloke (‘retrospection’) ya da anlik (‘flashback’) baglamda geg¢mise
yonelen bir geriye doniis degil; daha ¢ok kimi ciimle 6geleri ve kipleriyle belirginlestirilen



dolayli ve figiir olmayan anlatici merkezli bir geriye doniis olarak diisiinilmelidir. Yusuf
Atilgan'm Aylak Adam'imdaki olay genellemesi, bu tarzda bir gizli geriye doniisii barindirtyor:

"Duvardaki saat dogruysa en ¢ok yirmibir dakika sonra burada olacakti. Bugiin de
vaktinden 6nce gelecegini saniyordu. On giindiir bes kere bu biiyiik, ¢ok masali,
kisiliksiz pastanede bulusmuslar; hep vaktinden 6nce gelmisti. Ogle sonlar1 fakiiltede
oldugu giinler onu Findikli'da bir kiigiik kahvede bekliyor, gelip camin Oniinde
durunca kalkiyor, yedi yil 6nce, can1 sikildik¢a okuldan basip yiiriiyliverdigi zamanlar
gectigi ayn1 yokustan Taksim'e ¢ikiyorlardi. Artik Giiler'in aksamlar1 eve doniis yolu
degisti." (1974, 99).

Tabii, bunun her olay genellemesinde gegerli bir durum olmadigini; ileriye doniik bir zaman
yayilimi halindeki olay genellemesinin daha sik gerceklestirilen bir uygulama oldugunu da
belirtmeliyim. Ayni eserdeki bir baska olay genellemesini bu tarza 6rnek vermek miimkiin:

“Caninin yemek istemedigi giinler oluyordu Boyle giinler, sehrin lokantalarini dolasir,
bir ¢esit yemek arardi. Cogu zaman bunun ya mevsimi ge¢mis ya gelecek bir yemek
olusu tuhafti. Yorgun, umutsuz girdigi bir lokantada onu bulunca oturur; 6niine
koyduklar1 tabaktan hir iki lokma alir; sanki aradig1 o degilmis, ondan daha baska hir
tat bckliyormus gibi bezgin tabag: iter, sarap isterdi. Cok igiyordu. Bazi geceler
bardagini doldururken siseyi elinden birakip kalkar, sasiran garsona borcunu oOder,
gidecegi bir yere gec¢ kalmis gibi sokaga ¢ikardi. Yiiriiyen, oturan kalabaligin arasinda
onu arardi." (210)

[I-ANLATMA

Romandaki 6ykiilemenin, "goriilen yasant1" iki "goriilmeyen yasant1" seklindeki iki temeline
de yayilabilen, ilk temele ait ‘kisi tamitimi’, 'olay anlatimi' ve 'biitiinclil geriye doniis’
(‘retrospection’) teknigi ile ikinci temele ait 'dogrudan i¢ ¢oziimleme' ve 'dolayl i¢
coziimleme' tekniklerini kapsayan yontemdir. Batida, hemen hemen, 19.yiizyila, bizde de
20.ylizyila kadar tiretilen sozlii ve yazili eserlerin neredeyse tamami hep bu yontemle
kurulmustur. Realizm ile birlikte, dykiiniin gercekligi hususundaki teknik endiselere dayali
arayislarin - sonucunda belirlenen (bizim bu yazida ‘'sahneleme' baghgr altinda
degerlendirdigimiz) diyalog gibi kimi gosterme teknikleri, anlatmaya segenek olarak
kullanilmaya baslanmistir.

Anlatma yontemi -bir zamanlar kendisini agik ya da dolayli hissettirmekten geri durmamus-
figlir dis1 bir anlaticinin varligini gerektirir. Bu yontemin karakteristik 6zelligi, figlir olmayan
bir anlatici ve onu bakis agisi ile olusturulmasidir. Bir bagka yaklasimla anlatma, 'anlatict’ ile
iliskisi en sik1 olan, dolayisiyla teknik kaygilar1 ¢ok gerektirmeyen yontemdir. Bu nedenle o,
oykiilemeli metinlerde basvurulan temel anlatim yontemlerinin de en eskisidir. Cagdas roman
anlayisinda, figtiratif kadro iginde bulunmayan, ancak anlattigi her tiirlii yasantiya tanik
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ol(uyor)mus izlenimi uyandiran bdylesi anlatici, “hayali” olarak kabul edilmektedir.

Onun tarihi seyrini -6zellikle kendi dykiileme gelenegimizi dl¢iit alarak- hatirladigimizda, tam
anlamiyla her seye egemen bir kisiyle karsilasiriz. Bu egemenlik, 19.ylizy1ll Osmanli-Tiirk
romaninda 'yazar-anlatict' diizeyindedir. Andan yilizyilin sonlarinda terk edilmeye baslanan ve
bugilin artik ¢ok biiylik hir teknik hata olarak kabul edilen bu anlatict tipi, dénemin
sosyokiiltiirel kosullarmin iriiniidiir. Kendisinde toplumu hemen her konuda egitme ve



yonlendirme misyonu goren Tanzimat yazari, romant da bu yolda bir arag¢ olarak kullanmanin
geregi, kurdugu ibretli icerikleri didaktik bir tavirla anlatmay1 tercih etmisti. Dolayisiyla,
cogunlukla ahlaki dersi doruga c¢ikaracagi finali bile 6nceden tasarlamis oldugu romanini
bizzat kendisi anlatiyordu. Bu yazar-anlatici, gerektiginde okuyucuyla hasbihal ederek, ona
icerikle iligkisi ¢ok zayif konularda dogrudan bilgi aklaracak kadar metne miidahalesini had
safhaya ulastirabiliyordu. Serveti Fiinun romaniyla birlikte ortadan kalkan yazar-anlatici tipi,
yerini siiratle hayali anlaticiya birakti. Bu donemde edebiyat kendi mecrasina cekilmis,
Tanzimat yazarinin g¢ogunlukla gereksemedigi teknik kaygilar onemsenmeye baslamisti
cinkii. Bununla birlikte, anlatma, Peyami Safa, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Adalet Agaoglu gibi birka¢ istisna yazar disinda,
neredeyse seksenli yillara kadar romancilarimizin ragbet etligi baslica anlatim yontemi oldu.
Bu durumu -anilan adlarin tamamina yakininin, genel roman verimi i¢inde ¢ok kisith bir yer
tutan modernist roman tarzinin temsilcileri oldugunu gbézden kagirmaksizin- nesnel ve
toplumsal ger¢ekligi islemeyi amag edinen yansitmaci roman anlayisinin hegemonik yapisiyla
aciklamak miimkiindiir. 20.yiizy1l Tiirk romancist artik metne miidahale etmemek gerektigini
idrak etmekle birlikte, anlatim diizleminde inisiyatifi elinde tutmayr ve bu dogrultuda bir
‘bakis acist' kullanmay1 siirdiirmistiir. D1 gergekligi yansitan séz konusu yaygin roman
tarzinda, -hakim bakis agis1 sayesinde- anlatmanin baslica anlatim yontemi olusu gercegi, bize
onun daha ¢ok goriilen yasantiy1 aktarmaya ya da psikolojik yap1 gibi i¢sel durumlari goriiniir
kilmaya elverisli oldugunu ¢ok belirgin bir bicimde gostermektedir.

Anlatma yonteminin roman metni i¢inde olduke¢a genis bir yeri vardir. Figiir olmayan anlatici,
hakim bakis agisiyla, basta 'kisi tanitim1' olmak {izere, 'olay aktarimi'ndan 'i¢ ¢dziimleme'ye
kadar pek ¢ok teknik 6geyi uygulayabilir. Veya 'biitlinciil geriye doniis' teknigiyle kronolojik
diizenini kirdig1 oykiiyii uzak gecmise gotiirebilir.

A- Kisi tanitimi:

Figiir olmayan anlatic1 merkezli kisi tanitimi, genellikle iki tarzda yapilir. Ilki, figiiriin, bizzat
anlatici tarafindan genel bilgilendirici pasajlar ile tanitilmasidir (Tekin, 2001, 85). Genellikle
bagkisi i¢in romanin basinda, diger figiirler i¢in de dykiiye katildiklar1 metin halkasinda yer
verilen bu pasajlarda figiirler daha ¢ok geg¢misteki durumlariyla ve yasanti bigimleriyle
sunulur. Boylece okuyucu onlar hakkinda daha bastan belirgin diizeyde bilgiye, fikre ya da
izlenime sahip olur. Dolayisiyla, bu tarz kisi tanitimlari sonucunda figirlere yonelik
sempatiler, kabuller ya da redler okuyucuya yazar tarafindan hazir olarak verilmis olur. Bir
baska deyisle, okuyucu figilirii tanima ve/ya daha ileri bir adimda ona karsi tavir belirleme
noktalarinda yazar tarafindan yénlendirilir. Yasar Kemal'in Karmcamn Su Ictigi adh
romaninda bu teknik 6ge. cok da didaktik olmayan bir anlayisla, yani genel bir siirecin iginde
eritilerek uygulanir:

"Doktor Salman Saminin soyu Kafkas siirgiinlerindendi. U¢ kusaktir Kafkasya daha
dillerinden diismiiyordu. Kafkasyanin suyn, topragi, karli daglari istiine ¢ok sey
biliniyor, evde herkes, simdiye kadar Cerkezce konusuyordu. Evin iginde bir tek
sOzcugl bile yanlis konusanla alay ediliyor, o kisi asagilaniyor ve Kalkas deslanlari
Anadolunun birgok yerine iskan edilmis Cerkez oymaklarinda, Istanbulda
sOyleniyordu. Simdilerde destanlar, tiirkiiler birgok oymakta bitmisti. Belki
Anadolunun kalabalik¢a Cerkez yerlestirilmis yorelerinde o dcstanlar, o tiirkiiler daha
sdyleniyordur. Istanbulda dogmus, biiyiimiis, doktor ¢ikmis, uzmanlhigini Fransada
yapmis ama higbir zaman Kafkasyayi, anayurtlarini ona kimse unutturamamisti.
Musevilere hi¢ sagsmiyordu. Mevud Toprak 6zlemi binlerce yil siiren bir 6zlemdi.
Kafkas daglarinin pinarlarindan da daha siit ve bal akiyordu. Son solugunda, aaah,



Dagistan demeden 6len hi¢bir Cerkez gérmemisti. Burada, bu kilisede 6len yarali
Cerkez delikanlilar1, Dagistan, aaah Dagistan, diye can vermislerdi. Dagistan o kadar
iliklerine islemisti ki, son solukta o da, aaah Dagistan diye 6lecekti.” (2002, 480)

Ikinci tarz kisi tanitimi ise, yukaridaki uygulamanim tam tersidir. Figiiriin kimligi ve kisiligi
hakkinda 6zellikle bir 6n bilgi verilmez; bunlar o ay akisi icinde anin gerektirdigi davranis,
diyalog, i¢ konusma gibi ¢esitli uygulamalar araciligiyla ortaya konur. Boylece figiir(ler)in dis
ve i¢ portreleri, parcalarin adim adim birlestirilmesiyle ve nesnel gergeklikteki haliyle
olusturulur. Metnin geneline yayilmasi nedeniyle 6rneklendirilmesi gii¢ olan bu tarz, teknik
diizey bakimindan ilkine goére daha makbuldiir.

B- Olay anlatim1:

Her ne kadar psikolojik 6gelere yaslanip aksiyonu ikinci plana atsa da hemen ter tarzda
yazilan romanlarda "belli bir zaman ve belli bir mekan i¢inde yer alan (somut) bir" (Stevick,
1988, 52) eylem ya da olay bitimi bulunmak zorundadir. Bu, biiyiik 6l¢iide i¢ yasantilarin,
digsal devingenligi barindiran somut bir fondaki nedensellik bagi iginde olusturulabilmesi igin
gereklidir. Bir baska deyisle, (figiirlerin psikolojik olusumlarimin hangi gerekgelere
dayandigini tespit etmek, onlar1 var eden fiziksel kosullari, ortamlar1 belirginlestirmek ve
bunlar1 bir neden-sonug iliskisi kapsamina almak, roman diinyasi i¢in bir gerekliliktir.
Aksiyona pek gereksinimi yokmus gibi goriilen psikolojik roman gibi tiirlerde bile aslinda
kendisini dolayli da olsa gerekli kilan 'olay' 0gesi, aksiyonu Onceleyen yansitmaci ve
postmodernist roman tarzlarinda metnin adeta ana malzemesi olacak kadar 6nem kazanir.

'Olay anlatim1' bir roman incelemesinde, igerikten ¢ok teknik diizlemde kurulus, yine bu
baglamin diger 6geleri olan ‘bakis agisi’ ve ozellikle 'anlatict’ ile olan iligkisi bakimindan
degerlendirilmek durumundadir. Dolayisiyla 'olay anlatimi', bir yoniiyle romanin igerigine
gondermeler yapan, dikkat ¢eken bir ozii barindirmasinin yaninda bir yoniiyle de teknik
ogeler arasinda yer alir

Bu genel girisin ardindan, anlatilan 'olay'in okuyucuya kim tarafindan aktarildigi sorusuna
cevap aranmasi gerekir. Yansitmact romanda gerek aksiyon boyutunda gerekse psikolojik
diizlemde yer alan her birim, genellikle figiir olmayan hayali bir anlatici araciligyla aktarilir.
Ozellikle figiirlerin davranislari, iliskileri, dekoratif malzeme gibi her tiirlii gorsel dgenin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi gibi somut bir alt yapiya sahip birimlerin verilmesi boyle bir
anlatict tipini Ongoériir. Dolayisiyla davraniglari ve bunlar ¢evresinde gelisen iliskiler,
catigmalar gibi olay birimlerini okuyucuya yansitan kisi, bu kurmaca diinya i¢inde yer
almayan bir anlaticidir. Boylece Oykiiniin siirdiiriilmesinde bag kurucu islev listlenen somut
ve harekete iliskin kisimlarin aktarimi ikinci bir elden yapilmis olur.

Olay anlattmmin 06n plana gectigi pasajlarda, figiirlerin ruhi durumlart 'dolayli i¢
cozlimleme’lerle verilir. Ayrica acik ve kapali mekan tasvirleri bu tiir kisimlarda yogunlasir.
Bu tanitici pasajlarin teknik Ozelligi, figiir olmayan anlaticinin bakis acisiyla yapilmis
olmasidir. Bu da olay anlatimmin -otobiyografik teknik diginda- hemen hep bdylesi bir
anlatic tarafindan yapildigini gosterir. 'I¢ ¢dziimleme' yapilan pasajlarda ise olay 6gesi geriye
cekilip igindeki kisimlar yogunlastirilmak suretiyle dikkatler  figiirlerin  goriilmeyen
yasantisina yoneltilir. Bu noktada artik olay aktarimi yerini i¢ figiiratif durumlarin aktarimina
birakmaya basglar.



C- Biitiinciil geriye doniis:

Romanin i¢ zamani genel olarak olgu ister nedenden sonuca isterse sonugtan nedene seklinde
kurulsun, ileriye dogru akar. Bu kronolojik akis sirasinda 6ykiiniin kimi yerlerinde gegmise
dontilmek suretiyle ya an i¢indeki yasantisiyla sunulan figiir(ler)in ya da yasanmakla olan
olay(lar)in biitiinciil bir anlayisla tanitim1 ve nedenselligi ortaya konur. Oykiilemeli anlatilarda
oldukca sik uygulanan geriye doniis, kendi i¢inde 'biitiinciil' (‘retrospeclion’) ve 'kismf'
(‘flasliback’) olarak iki alt teknige ayrilir. Ilk alt teknik, anlatma; ikincisi ise gosterme
yontemine aittir. Dolayisiyla ilk yontemin basghigi altinda ele alacagimiz teknik de 'biitlinciil
geriye donts' olacaktir.

Figiir olmayan anlaticinin hakim bakis agisiyla kurulan ya da figiiriin bir diyalog araciligiyla
kendi gegmisini -dogal olarak- kendi bakis agisiyla aktardigi romanlarda geriye doniis de bu
tutumun bir Urini halinde ve biitlinciil olarak uygulanir. Halit Ziya’nin Mai ve Siyah
(1896)1inda ilk 1ti¢ bolim halihazirin, Tepebasi Gazinosundaki aksam yemeginin
anlatilmasindan olusur. Bu bdliimlerde, yemek sahnesinde yer alan ve Oykiiniin etkin
kadrosunu olusturacak olan figiirler, baskisi Ahmet Cemil’in merkezliginde tanitilmig olur.
Dordiincti boliimden itibaren figlir olmayan anlatici ¢ok net bir geriye doniis uygulayarak
baskisiyi ve ailesini ¢ocuklugundan baslayarak daha biitiinciil bir perspektifle anlatir. Tabii,
bu doniisle kirillan i¢ zaman ¢izgisi, ilerleyen kisimlarda tekrar iiglincii boliimiin bittigi ana
getirilecek ve ileriye dogru siirdiiriilecektir; ancak, bu teknik sayesinde aktiiel zamandaki
goriilen ve goriilmeyen yasantisinin temelleri, gerekgeleri belirginlestirilmis olan Ahmet
Cemil, maddi ve manevi portresi oldluk¢a genis ve biitiinciil bir zaman kesiti i¢cinde daha
derinlestirilmis, dolayisiyla daha gergek kilinmais bir figiir diizeyine ulastirilmig olur. Biitiinciil
geriye doniislin -ayn1 zamanda onu bu sézciikle ayristirip nitelememizin ana nedeni de olan-
bir baska 06zelligi de bu noktada belirginlesmektedir. Figiirii. uzun bir siire¢ esliginde
tanitmayr amaglayan anlatici, onun gecmisini bloke bir metin hacmi sayesinde
aktarabilecektir. Biz de okuyucu olarak dordiincii bolimden itibaren ge¢misini dgrenmeye
basladigimiz Ahmet Cemil'in halihazirdaki durumuna birkag¢ boliim sonra donebiliriz ancak.

Biitlinciil geriye doniis teknigi, nadiren romanin kurgusunda cok belirleyici bir rol de
oynayabilmektedir. Cogunlukla bir romanda birden fazla, gerekli ama ara bir konumda
uygulanabilen s6z konusu teknik, olgunun kurulusunda basat bir rol de oynayabilir.
Tanptnar’in Huzur (1949)'u bu farkli uygulamaya cok giizel bir 6rnek olusturur. Dort
bélimden olusan romanda ilk ve son béliimler aktiiel zaman1 kapsar. Ikinci ve iigiincii
boliimler ise -geriye doniis uygulamasiyla- yaklasik bir y1l 6ncesinde yasanan askin hikayesini
anlatir. Ikinci boliimdeki gegmise yonelmenin ardindan tekrar ana déniildiigiinde ise son
boliim baslar. Burada dikkati ¢eken husus, son boliimiin, birincinin devami olusudur. Her ne
kadar figiir olmayan anlatici tarafindan gerceklestirilse de igerigin agirlikli kismini olusturan
geriye doniis, Miimtaz'in yaklasik onbes dakika siiren ayakiistii sohbeti sirasinda hiisranla
biten askini hatirlamas1 gibi i¢sel bir zemine yerlestirilmis izlenimi verir. Dolayisiyla, son
boliimiin, ilk boliimiin sonundaki sahne oldugu anlasilinca geg¢misle yasananlarin adeta
Miimtaz'in zihninin akis1 sayesinde izlendigi de belirginlesir.

Bu teknigin figiir merkezli de uygulanabildigini yukarida belirtmistim. Ornegin, ilk yerli
romanimiz olan Taagsuk 1 Talat ve Fitnat (1872)'ta Saliha Hanim"'in yaptig1 ideal evliligin
uzun yillar onceki hikayesi bizzat kendisi tarafindan aktarilir. Onun bu hikayeyi, aktiiel
zamanda, Dadiyla yaptig1 sohbet sirasinda kesintisizce anlatmasi ve dikkatleri tamamen uzak
gegmise yonlendirmesi. Bu uzun pasaji bir biitiinciil geriye doniis uygulamasi kilar.

Bu tiir geriye doniis genellikle aksiyonel bir &zellik tasir, Figlir olmayan anlaticinin
yukaridan/disaridan anlatimi ve figilirtin bir diyalog araciligiyla aktarimi ile kurulmasindan



kaynaklanir bu o6zellik. Dolayisiyla gegmisin goriinen yasantiya dahil olan kesitleri 6n
plandadir. Bundan hareketle, bu tiir geriye doniisiin, figlirleri somut ortamlardaki yasantilar
ve konumlaryla islemeyi 6nceleyen yansitmaci roman tarzinda ¢okga tercih edilmis olmasi da
-bu bakimdan- gerekg¢elendirilebilir.

C- I¢ ¢coziimleme:

Insam ¢ok yénliiliigiiyle, yani tiim gercekligiyle verme yonelimi, 20.yiizyilm kimi 6ncii
yazarlarinca birtakim psikolojik tahlil tekniklerinin bulunmasini saglamistir. Ozellikle anlatim
katmaninda roman figiiriinii etkin bir konuma getiren, giderek on bu katmanin egemen 6znesi
kilan bu teknikler, kurmaca diinyaya disaridan bakan hayali ve hakim anlaticiy siliklestirerek
insani gergekligin ozellikle psikolojik boyutunu ilk elden, dogrudan vermeyi amaglar.
Ozellikle modernist tarz icinde gelisme firsati bulan bu tekniklere 'i¢c konusma' ve biling
akisi'n1 ornek verebiliriz. Bununla birlikte varligini siirdiiren ‘figlir olmayan anlatic1' merkezli
yansitmaci roman anlayis1 da klasik kurgu ve anlatim anlayisi i¢inde bu yeni tekniklerden
yararlanabilmistir. Ancak o, bdylesi bir anlaticinin egemenligi altinda i¢ yasantinin
sunumunda alisageldigi aktarim tekniginden de vazge¢memistir. 'I¢ ¢oziimleme' terimiyle
karsilanan bu teknikte, anlatici figiiriin zihnine, gonliine rahatca niifuz edip onun bu yonlerini
bizzat kendisi dolaylayarak -tabii figiirii de edilginlestirerek- verir. Goriinmeyen yasantiyl
hedeflemesine karsilik, figiir olmayan anlatict ve onun hakim bakis agistyla kurulmasindan
otiirli 'i¢ ¢ozlimleme’ teknigini anlatma yontemine bagl bir teknik olarak degerlendirmek
gerekir.

'"[¢ ¢dziimleme', psikolojik tahlil teknikleri arasinda en yaygm ve daha kolay uygulanabilir
olanidir. Kendi icinde niianslarla pek ¢ok alt tiire ayrilabilmekle birlikte (Kog. 2000)
bunlardan 'dogrudan’, 'dolayli' ve aksiyonel' olanlar daha kapsayicidir.

1-Dogrndan i¢ ¢oziimleme:

nn

Bu alt tiirde figiiriin duygu ve diisiince diinyasina ait her tiirlii bilgi figliriin (" ") igine alinmis
kendi ifadeleriyle aktarilir ve fiiir olmayan anlaticiya ait "diye diisiindii", "diye iginden
gecirdi" gibi ifadelerle tamamlanir. Okuyucunun figiire iliskin durumu ya da bilgiyi figiiriin
kendi sdylemine dayali olarak izleyebildigi bu teknikte anlatici, salt aktarict bir konumda
goriinmekle birlikte figlirden daha etkindir. Zira, figiirlin i¢iyle okuyucu arasinda geg¢isliligi
dogrudan o saglamaktadir. Ayrica, figiiriin psikolojik yoniinii, onun zihnine ig¢ten bir tutumla
ve hakim bakis agisiyla niifuz ederek anlatmaktadir.

“Ahmet telefonu kapadi. Parmaklariyla masanin {izerine sinirli sinirli vurarak once
Cevdet Bey'in resmine, sonra Osman'a bakti. “Evet, Cevdet Bey'in resmini yapmalil”
diye diisiind. (...) "Evet esyalar!" diye diisiindii.” (Pamuk, 1998. 573)

Ayni uygulamada zaman zaman anlaticinin ifadesi figiiriin diisiincelerinin verildigi kismin
Oniine getirilir. Peyami Safa nin Fatih-Harbiye’sinden asagida verecegim Ornekte figiiriin
diisiinceleri, anlaticinin sunumundan sonra aktariliyor:

"Faiz Bey de Neriman'da hala tatmin olunmamis bir istiyak seziyor vo anlamiyor,
kendi kendine diislinliyordu: “Ne istiyor? Baloya gitmekten baska bir arzusu mu var?
Bu semtte oturmak arzu etmiyor mu7 Sinasi’den bagka birine mi temayiilii var? Kim
olsa gerek bu? Sinasi bilir mi acaba?.. Ne disiinliyor o? Bana nigin bir sey
sdylemiyor? Ikisi da bana ehemmiyet vermiyorlar mi? Benim aleyhimde mi
diistinliyorlar? Ben onlara kars1 vazifemi yapmiyor muyum? Balo miisaadesini



verdigime hata mi1 ettim? Haberim olmadan bir¢ok vak’alar m1 cereyan ediyor?""
(1983, 79)

2- Dolayl i¢ ¢oziimleme:

Bu tiir i¢ ¢oziimlemelerde anlatici, figiiriin psikolojik yOniine, zihnine yine hakim bakis
acisiyla ama bu kez distan bir bakisla niifuz eder. Okuyucunun, figiiriin duygu ve diisiince
diinyasina iliskin her tiirlii bilgiyi onun i¢ine alinmig kendi sdzlerinden izleyebildigi ilk tiirden
farkli olarak bu tiir i¢ ¢ozlimlemede bilgi, izlenim ikinci elden, anlatic1 araciligiyla dolayh
yoldan edinilir. Orhan Pamuk'un ayni romaninda, Cevdet Beyin almay: tasarladigi eve iliskin
diistincelerini anlatic1 soyle verir:

"Cevdet Bey depo bekgisini savdiktan sonra mektubu bitirdi ve vakit ve para
sikintistyla dertlendi. Bozuk c¢ikan lambalari kime satacagini diisiindii. Bu konuyu
zekasina ve dostluguna giivenebildigi arkadasi Fuat'a sorabilecegini diisiindii." (17)

Cevdet Bey ve Ogullari’ndan bu baglik altinda verecegim ikinci dolayli i¢ ¢oziimleme 6rnegi,
figlirin goriilmeyen yasantisini daha kapsamli bir biitiinliik i¢inde aktariyor:

"Mubhittin tramvaydan indi. Helalarin Oniinden gegerken yavas yavas meydana
donmesi gerekiyordu. Yavas yavas meydana donecegini ve keyifli adimlarla insanlara
bakarak meydan1 donerken, simdi yaptigi gibi, sigara igecegini, agzinda sigaranin
zehriyle birlikte keyif verici bir ac1 bulacagini, biitiin giin insaat miihendisligi yaptigi
yazihanede aksam Beyoglu’na gidecegini, Beyoglu’nda yiirliyecegini, ayakiistii bir
icki igecegini, sonra randevuevine gidecegini, sonra da sinemaya gidecegini
diistinmiistii." (272)

3- Aksiyonel i¢ ¢oziimleme:

Figiiriin i¢ diinyasina iligkin durumlarin, figiir olmayan anlatici tarafindan, aksiyonla birlikle,
onunla i¢ ice aktarildigi bir i¢ ¢ozlimleme tarzidir. Dolayisiyla, figiiriin yaptiklariyla
dusiindiikleri/duyduklari, figlir olmayan anlatici tarafindan bir arada sunulur. Bu 6zelligi,
aksiyonel i¢ ¢oziimlemeyi, goriilmeyen yasanti ile goriilen yasantinin ¢dziimleme baglaminda
bir araya getirilebildigi bir teknik kilar. Ayrica, aksiyonel i¢ ¢ozlimleme teknigi, yukarida
verilen diger iki ¢oziimleme teknigini de ic¢ine alabilen bir genislige sahiptir. Bir baska
deyisle, gerek dogrudan, gerekse dolayli i¢ ¢éziimleme, bu teknigin i¢inde yer alabilmektedir.
Bununla birlikte, her ikisi de bu yeni tarz i¢inde aksiyonel i¢ ¢6ziimlemenin karakteristik
ozelligini olusturma dogrultusunda- bir degisim gecirir ve genellikle ciimlede belirte¢ islevi
yiiklenir. Boylece, bu tarzda goriilmeyen yasantiya ait dgeler, goriilen yasantinin hemen
yanibasinda sunulur.

"Muhittin kapana kisilmis gibi hissediyordu, ama fazla da aldirmiyordu. Biraz degisik
seyler gegsin canim bagimdanl" diye diisiinerek kendini yatistirdi. Omer’in doldurdugu
bardaktan bir yudum aldi. Sonra bir yudum daha aldi ve "Artik igtikten sonra bir
yudum da bir fi¢1 da bir' diye diistinerek biitiin bardagi igti." (492)

"Bu sokaktan her iceri giisinde i¢ini yakan tiksinti ve korkunun canlandigini fark
ederek, kaldirimlarda, parke taslarinin iizerinde kirmizi 1siklar yansitan su
birikintilerinin ¢irkef oldugunu, Beyoglu'nun ¢irkin oldugunu, kendisinin sefil, zavalli,
korkak oldugunu, yikilmak iizere oldugunu diistinerek yiiriidi.” (274)

Tarik Bugra'nin Yalnizlar adli romaninda ise aksiyonel i¢ ¢éziimleme teknigi, belirteg niteligi
tasimaksizin, anlaticinin egemenligine ragmen daha bir yalin ve i¢ten uygulanmustir:



"Hurrem kendisini biisbiitiin yalniz hissediyor. Yalniz ve giigsiiz, kuvvetsiz. Ve, sanki
kalan son takat kirintilarini bunun igin harciyormus gibi dogruluyor, oturdugu hasir
iskemleden kalkiyor, sonra da bu ¢okkiinliige uygun bir sesle:

-Sofray1 hazirlamaliyim. diyor." (1981, 127)

IV-GOSTERME:

Oykiilemenin "gériilmeyen yasanti” seklindeki temelini olusturan ve roman kisilerinin ic
diinyalarin1 dogrudan vermeyi amaclayan 'i¢ konusma' ve ‘biling akisi’ ile dolayli olarak bu
kapsamdaki kism1 geriye doniis' (‘flashback') tekniklerini kapsayan yontemdir. Cagdas roman,
baslica amaci olan insanmi1 dolaysiz islemenin, onu derinden kavramanin ve aktarmanin on
dogal yolunu bu yonteme bagl teknikler sayesinde bulmustur. Dolayisiyla gosterme, bu
amacin engellerini asma yolundaki c¢abalarla bulunmus teknikleri barindirir biinyesinde.
Bunun icin de kdkeni roman sanatina ait olan tek yontemdir, denilebilir.

Gosterme yonteminde figiir olmayan anlatict devre disi kalir ve figiir, i¢ yasantisini1 olanca
ozgirligi, dogalligi, karmasikligi ile ifade etme imkanina kavusur. Dolayisiyla, bu yontemde
metne anlaticilik ve bakis agisi bakimindan figlir egemendir. Ancak bunlar tamamen
goriilmeyen yasantiy1 hedefler. Bu bakimdan, gésterme yontemi biiyiik 6lciide psikolojik bir
temel tlizerinde olusur. Yanstlmaci romanda agirlikli ruh tahlili teknigi olan i¢ ¢6ziimlemenin
dolayliligi ve yapayhigi, yerini dogrudan dogruya figiiriin i¢ diinyasimi bizzat kendisinin
anlatmasindaki dogrudanliga ve dogalliga birakir.

Figiirlin, i¢ine ydnelisinin sonucunda ulagtigi zamanin niteligi, gosterme yontemine bagh
teknikleri kendi i¢lerinde iki ana gruba ayirmamizin temel 6lgiitiidiir. Eger figiir, halihazirdaki
ruhsal durumunu aktariyorsa bu, 'i¢ konusma' ve 'biling akisi' tekniklerini olusturur. ice
yonelisin ge¢mise doniik olmasi ise 'kismi geriye doniis' (‘flashback’) teknigini glindeme
getirir. Goriilen yasant: siirerken "hatirlama"nin devreye girmesi ile gergeklesir bu psikolojik
geriye doniis. Andaki i¢ durumu verme agisindan birlesen 'i¢ konusma' ile 'biling akist’ ise,
bilincin isleyis diizeninin dile yansiyis boyutundaki niiansla birbirinden ayrilir.

A- I¢ konusma:

"I¢ konusma', yukarida da belirttigim gibi, bir psikolojik tahlil teknigidir. Figiir olmayan
anlaticinin hakim bakis acisiyla uyguladigr 'i¢ ¢oziimleme'nin yol actifi yapayligr ve
dolayliligi asma ve figiiriin goriilmeyen yasantisini, onun etkinliginde verme c¢abalari
dogrultusunda bulunmustur. ilk &rnekleri 19. yiizyillin son ¢eyreginde verilmekle birlikte
(Pospelov. 1985, 58-59; Bourneuf-Quellet, 1989, 177), 20 yiizyilhin baslarindan itibaren
Marcel Proust, James Joyce, William Faulkner, Virginia Woolf, Franz Kafka gibi modernist
yazarlar tarafindan sistemli olarak uygulanmaya baglamistir. Yilzyilin hemen biitiin iyi
romancilari tarafindan benimsenerek degisik dlgiilerde uygulanan ’i¢ konugsma', artik romanin
vazgegilmez teknik Ggeleri arasinda yerini almigtir. Bu siiregte, Samuel Beckett’in Molloy’da
yaptig1 gibi romani biitiiniiyle i¢ konusma ile olusturmanin 6rnekleri de dikkati ¢eker (Stanzel,
1997, 41). Tirk romanindan da Adalet Agaoglu'nun Bir Diigiin Gecesi (1979) ve Hasan Ali
Toptas'in Bin Hiiziinlii Haz (1998) adli eserlerini, metni agirlikli olarak i¢ konusmayla kurma
tutumunun Uriinleri sayabiliriz. Bununla birlikte, romanda 6ykiiniin goriilen yasanti yoniiniin
belirgin bir yeri olmas1 gerektigi goriisiinden hareketle, gosterme yontemine bagl tekniklerin
metinde belli bir hacimle siirlandirilmasimin daha yerinde olacagini belirtmek de gerekir.
Olaylar1 bir meddah gibi distan anlatmak nasil metnin anlatim dokusunu yiizeysel birakma



riskini tasirsa biitiiniiyle i¢ten gdstermek de bireyi biitliin ortamlardan ve kosullardan uzakta
bir psikolojik bulanikligin tekdiizeligine itme tehlikesini beraberinde getirir.

I¢c konusmay1, yapr bakimindan, dogrudan i¢ ¢dziimlemenin fazlaliklarindan arindirilmis bir
benzeri olarak niteleyebiliriz. I¢ ¢oziimlemede teknigin igerigi (“ ) arasina alinir ve ardindan
figlir olmayan anlaticinin “diye disiindi" veya "diye iginden gegirdi" gibi ifadesiyle
tamamlanir. Bu uygulamada figiiriin “ ” i¢indeki diisiincelerinin genellikle kendi anlaticilig:
aracilifiyla aktarildigini da ekleyelim. Dogrudan i¢ c¢oziimlemeyi bir i¢ konusmaya
dontstiirmek i¢in " " isaretlerini ve anlaticinin ek sézlerini kaldirmak yeterlidir. S6zgelimi,
daha oOnce dogrudan i¢ ¢oziimlemeye verdigim "Ahmer telefonu kapadi. Parmaklariyla
masann tizerine sinirli sinirli vurarak énce Cevdet Bey’in resmine, sonra Osman'a bakti.
"Evet, Cevdet Bey'in resmini yapmali!" diye diisiindii. (...) “Evet esyalar!" diye diisiindii."
pasajin1 sdylece bir i¢ konusmaya cevirebiliriz: "Ahmet telefonu kapadi. Parmakiariyla
masanin tizerine sinirli sinirli vurarak once Cevdet Bey'in resmine bakti. Evet, Cevdet Bey'in
resmini yapmall. (...) Evet, esyalar!". Goruldiigl gibi, ilk ornekte figiir olmayan anlaticinin
aktarimina muhtag olan figiir artik i¢inden gecirdiklerini aracisiz olarak iletebilme etkinligine
ulagmaktadir.

Tabii, yukarida teknik olarak kapsamini belirlemek amaciyla verdigim oOrnekten hareket
ederek i¢ konusmay1 bu kadar basite de indirgememek gerekir. Ayrica, i¢ ¢oziimlemeyi artik
cagdis1 kalmis bir teknik olarak gostermek de degil niyetim. Genellikle aksiyonel akis i¢ine
serpistirilen i¢ ¢6ziimleme teknigi, bu yapisal durumundan 6tiiri birkag ctimleden olusmak
durumundadir. Bir baska deyisle, olay 6gesi ile goriilmeyen yasantinin birlikle verilmesi
yolunda figiir olmayan anlaticili romanda i¢ ¢6ziimleme ¢ok elverisli bir yoldur. Bununla
birlikte, asagida verecegim Ornegin de anlasilirh@l saglama kaygisindan oOtiiric kisa
tutulmasina kaigilik- i¢ konusma, i¢ ¢Oziimlemeden daha oylumludur, Baslica amag, i¢
yasantiy1 alabildigine sergilemek oldugundan olduk¢a uzun pasajlara yayilabileu bu teknikte "
“ne i¢ ¢oziimleme” yonteminde anlaticinin marifetiyle diizenlenmis mantiktan giiciinii alan
ciimlelerle, ne de "biling akimi" yonteminde mantik silsilesi bozulmug ciimleler” (Tekin, 2001,
65) yer alir. I¢ konusma -fiilin bilinci temsilde yetkililgi hususundaki kuskular (Pospelov,
1985, 59) bir yana- kitabiligi asan bir mantikilikle ve konugma dilinin serbestligiyle yapilan
"sessiz" (Moran, 1990. 64) bir konusmadir. I¢ ¢dziimlemede goriilen yasantinin zihin iizerinde
gizli bir egemenligi kendisini hissettirirken i¢ konugmada dig diinya {izerinde bilincin etkisi
gergeklesir. Dil diizlemindeki mantiki diizen i¢inde ¢agrisimlar ve buna bagli olarak imgeler
on plana ¢ikar. Bu noktada onun i¢ ¢6ziimlemeden hacim disindaki bir bagka farkli yont de
belirir.I¢ ¢oziimlemede figiiriin "ne" diisiindiigii ya da hissettigi; i¢ konusmada ise onun"nasil"
diistindiigii ya da hissettigi Oncelik kazanir. Dolayistyla metin dokusunda i¢ konusmanin
agirlik tasidigl romanda dis diinya i¢inde yasayan bir figiirii izlerken ayn1 zamanda o figiiriin
bilinci ve imgelemiyle algilanan 6znel bir dis ger¢ekligin kurulusuna da tanik oluruz.

“Asagida oturdu, salona c¢ikmadi. Garson, belini dayadigi masadan hafifce yaylanarak
dogruldu. Tasrali garsonlar. Insanm i¢i kapaniyor. Etrafta sinirlenecek ne kadar ¢ok
sey var. Once sinekler... sonra, 6gle sicaginda giines... yakar Allah deyu deyu... Bir bu
eksikti, bir de misralar takilsin aklima.

"Buyrun beyim." (...)" (Atay. 1090, 282)
B- Biling akis1:

Zihnimizde diisiinceler cogu zaman diizenli, kuralli bir sekilde akmaz. Biitliin dogalligina ve
dogrudanligina ragmen i¢ konusmanin bu diizensizligi tam anlamiyla temsil edemedigi
gortistine dayali teknik kaygilar, biling akisi tekniginin baslica olusum gerekgesini olusturur.



I¢ konusmanin bir tiirevi olan biling akisi, ondan sadece dili ciimle bazinda kullanim
boyutunda ayrilir. i¢ konusmadaki ciimlelerin birbirini mantiki bir bagla izlemesi gerekliligi,
biling akiginda ortadan kalkar. Bir bagka iladeyle, i¢ konusmada psikolojik durumu aktaran
ctimleler belirgin bir anlam biitiinliiglinii olusturan birimler olma 6zelligi sergilerken biling
akis1 tekniginde diistinsel igerikli her bir ciimle basl basina bir biitiinliige sahiptir. Dolayisiyla
biling akisinda climleler arasinda bir anlam kopuklugu, gevsekligi s6z konusu olur. Zihnin
serbest igleyisinin bire bir metne doniistiiriimii olarak tanimlayabilecegimiz bu uzakligi
yaratan temel dge ise ¢agrisim olur. Bir diisiince, bir baskasini ¢agristirir, o da 6tekini. Figiir,
birbiriyle ilgisiz goriilen diisiincelerini her bir ciimlede anlamsal sigramalar, atlamalar yaparak
siralar. Bunda da i¢ konugmada oldugu gibi, hatta ondan daha yogun 6lgiide, imge kullanimi
s0z konusudur. Diisiincelerin yani sira dig gerceklige ait nesnelerden, motiflerden bilingaltina
ait diislere kadar varan genis bir dagarcik, 6znellestirilerek 6zel kilinmaya elverislidir biling
akis1 tekniginde. Boylece. insanin i¢ gergekligi ve dis diinyayi, hayati algilayisinin boyutlar
onceki teknikten daha ug¢ noktalarda, olanca a¢ikligi, derinligi hatta carpikligiyla ortaya
¢ikarilmis olur.

"Gazete dediniz de aklima geldi: Nermin yemege bekler beni... miisaadenizle. Espri
yaparak kurtulamazsin; koltukta s6z verdin. Vazgeciyorum; biitiin insanligin 6niinde
egilerek 6ziir diliyorum: beni yanlislikla ¢ikardilar sahneye. Ben yoldan gecen... Biitiin
sorumluluk sende. Hayir degil. Benden paso; cocuk da daha alt1 yasini doldurmadi
biletci amcasi. Evet cocuklar da bekliyor. Parami geri istiyorum; yanlis filme
gelmisim. Gériiyorsun, benim gibi rezil bir insandan hayirr gelmez. Olii evinde
oturmus... Yataklan firlayarak kalkti, pencerenin oniine gitti." (Atay. 1900, 75)

C- Kismi geriye doniis:

Bu baslik altinda degerlendirecegim teknik, anlatma yontemine ait 'biitlinciil geriye doniisten
cok farkli bir yapiya sahiptir. Hatta, aralarinda adlandirmadan ve ge¢gmise yonelmeden bagka -
ozellikle yapisal- bir ortaklik yoklur, denilebilir. Bizzat figiir olmayan anlaticinin hakim bakis
acistyla gergeklestirdigi geriye donilis (‘retrospection’), olduk¢a yapay bir egemenligin
{iriiniidiir. Halihazirdaki olay akisinin ilahi gii¢ gerektiren bir miidahaleyle kesilerek uzak
ge¢mise bloke bir hacimle dondiiriiliisii nesnel gergeklige biitliniiyle aykiridir. Bir romanin
kurmaca evreni i¢inde bile olsa, boylesine bir miidahaleyle yol a¢ilan ve ger¢eklik duygusunu
zedeleyen bu vyapaylik, kismi geriye donilis (‘flashback’) teknigiyle biyiik Olgiide
giderilmektedir.

Gosterme yontemine bagli bir teknik olarak kismi geriye doniis, figlir merkezlidir. An
icindeki goriilen yasanti sirasinda "hatirlama" gibi goriilmeyen yasantiya ait, i¢sel ve gorece
kisa stiren bir gegmise yonelistir bu. Dolayistyla kismi geriye doniis, psikolojik gergeklige ve
hayatin akigindaki dogalliga ¢ok uygun diigen bir uygulamadir.

Figiirli tanitma, onun yetigme siirecini ve kosullarin1 yansitma amaci tastyan biitiinciil geriye
dontisten farkli olarak bu teknikte, sinirlar1 net cizilmemis dar bir gegmis kesiti igindeki
aksiyonel/ diisiinsel durumun figiir tarafindan hatirlanmasi ve yine onun anlatimiyla
aktarilmasi oncelenir. Dolayisiyla kismi geriye doniis de i¢ konugma ve 6zellikle biling akisi
gibi, figiiriin bilincinin olay akis1 sirasinda devreye sokularak gosterilmesi seklinde bir yapiya
sahiptir. Tabii, bu teknik kapsaminda, yukarida da belirttigim gibi, biling anda degil ge¢miste
dolasmaktadir.

“lz yine siiriip gidiyordu. Sehirden sehre, bir adamdan bir baskasina uzanan
baglantilar1 sanki biri ¢éziiyordu ben pesinden kostukc¢a. Bakiglarimi adamdan alip
tekrar asagiya, o kiza ¢evirdim. Bacaklarini 6rtmiis, insan1 deli eden beyazlik ortadan



kaybolmustu. Kalabalik da dagiliyordu. Dans bitmis, az dnceki cosku yerini yemek
hazirliklarina, ¢ocuk ¢igliklarini avutmaya g¢alisan annelerin ezik ninnilerine, birazdan
tef ve zurnayla baslayacak yeni bir curcunanin telagina birakmaisti.

"Bira i¢er miydiniz?"
Sigrayarak yana dondiim. Garsondu. (...)" (Eroglu, 1984, 16-17)

Biitiin bu yontem ve teknikler, romanda ¢ok onemli birer isleve sahiptir. Olay anlatimindan
biling akisina kadar her &ge, anlatimin, kurgunun saglanabilmesi. Insani durumun
aktarilabilmesi, dolayisiyla kurmaca evrenin gergeklestirilebilmesi yolunda bagvurulmasi
zorunlu araglardir. Burada her bir teknigi, biitiin yonleriyle degerlendirme yoluna gitmeksizin,
daha ¢ok bir sistemin pargasi olarak gérmeye yoneldim. Yazinin girisinde de belirttigim gibi,
bu yontem ve teknikler teorik agidan kendi iglerinde ¢ok¢a ele alinmis olmalarina ragmen
heniiz yeterince ayristirilip bir biitlinliikk i¢cinde kategorize edilmemis durumdadir. Oysa
onlarin "goriilen" ve ’'goriilmeyen yasant1" gibi hayatin birbirinden kopamayan iki yoni ile
sik1 bir iligki i¢inde olduklar1 diisiiniildiigiince tutarli bir siniflandirma yapabilmek miimkiin
hale gelmektedir.

KAYNAKLAR:

ATAY, Oguz (1990) Tutunamayanlar, Iletisim Yayinlar1, istanbul (1.b.: 1972).

ATILGAN, Yusuf (1974) Aylak Adam, Bilgi Yaymevi, Ankara (1.b.: 1959).

BOURNEUF, Roland- QUELLET, Real (1939) Roman Diinyas: ve Incelemesi, Fransizcadan geviren:
Dog¢.Dr.Hiiseyin Gilimiis, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

BUGRA, Tarik (1981) Yalnizlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

EROGLU, Mehmet (1984) Ge¢ Kalmis Olii, Can Yayinlari, Istanbul.

FORSTER, E.M. (1985) Roman Sanati, ingilizceden ceviren: Unal Aytiir, Adam Yaynlari, Istanbul (1.b.: 1932).
KEMAL. Yasar (2002) Karincann Su I¢tigi, Adam Yaynlari, Istanbul.

KOG, Hatice (2000) Bi¢imsel Bir Yaklagimla Cevdet Bey ve Ogullari, yayimlanmamus lisans tezi, Mersin.
MORAN, Sema (1990) Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus I, Iletisim Yayinlari, Istanbul. (1.b.:1983)

PAMUK, Orhan (1998) Cevdet Bey ve Ogullari, Tletisim Yaynlar1, Istanbul (1.b.: 1982).

POSPELOV, G.N. (1985) Edebiyat Bilimi Il, Almancadan ¢eviren: Yilmaz Onay, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara.

SAFA, Peyami (1983) Fatih-Harbiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul (1.b.: 1931).

STANZEL, Franz.K (1997) Roman Bigimleri, Almancadan ¢eviren: Fatih Tepebasili, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya.

STEVICK, Philip (1988) Roman Teorisi, ingilizceden ceviren: Sevim Kantarcioglu, Gazi Universitesi Yayinlari,
Ankara.

TEKIN, Mehmet (2001) Roman Sanati, Otiiken Nesriyat, istanbul.

Folklor-Edebiyat, S.37, 2004/1, s.103-118.



